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PROYECTO DE MODIFIC/’\CI()N Y SISTEMATIZACION DE LA
LEY DEL ORGANO JUDICIAL

APROBADO POR ACUERDO DE SALA PLENA DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA N° 27 DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2021

EXPOSICION DE MOTIVOS

’I El Organo Judicial, es parte del Gobierno, conforme establece el art. 12 de la
« Constitucion Politica del Estado, junto con el Organo Legislativo, Ejecutivo y Electoral;
e institucionalmente esta conformada por dos partes; UNA JURISDICCIONAL, conformada
por la Jurisdiccién Ordinaria a la cabeza del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunales
Departamentales de Justicia, Tribunales y Jueces en las diferentes Materias; la Jurisdiccién
Agroambiental; expresada en el Tribunal Agroambiental y los Jueces Agroambientales, la
Jurisdiccién Especializada, que estd a la espera de ser regulada por una Ley Especial y la
Jurisdiccién Indigena Originaria Campesina.

La otra parte, es LA ADMINISTRATIVA, en la que estd ubicada el Consejo de la Magistratura,
la Direccion Administrativa y Financiera, cuya creacién se funda en lo previsto por el art.
178.11.2 de la CPE, constituyéndose en el sustento institucional de la independencia judicial,
junto con la carrera judicial y finalmente esta la Escuela de Jueces del Estado.

Competencialmente y en el plano tedrico, se asume que “La parte jurisdiccional, imparte
justicia, con celeridad, transparencia, legalidad y compromiso social, a su vez la parte
administrativa coadyuva a esta labor, situacién que lamentablemente en estos ultimos
anos, no tuvo correspondencia con lo que ocurre en la practica, existiendo una evidente
disminucion, respecto de las competencias de la parte jurisdiccional, en cuanto hace a
generar iniciativas institucionales, que estén destinadas a mejorar la imparticion de justicia.

2 Segln datos oficiales del Consejo de la Magistratura, actualmente, existen
« aproximadamente 350.000 causas judiciales, activas, en las diferentes materias que
hacen al Organo Judicial, haciendo un estimativo minimo de diez (10) personas que tienen
relacion directa con cada una de estas causas, se concluye en que un tercio (1/3) de la
poblacién boliviana, es decir “TRES MILLONESY MEDIO DE PERSONAS”, estan directamente
interesadas en saber que decisiones se toman en los diferentes niveles del Gobierno, para
mejorar la Justicia en Bolivia, dato que sin lugar a dudas exige a que sea una prioridad del
Estado Boliviano, el generar mecanismos adecuados a la realidad nacional, que logren mejorar
la imparticion de justicia, lo que sin lugar a dudas ocurrird en la gestion 2022.

3 Segun el informe publicado por la Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica,
« publicado el afio 2019, respecto de la confianza de la justicia, en un puntaje maximo
de cinco (5) puntos, la justicia en Bolivia, obtiene 3.6 por debajo de Uruguay que llegd a un
3.7 estando en primer lugar Nicaragua con 5,2 Ecuador con 5 y detrds de Bolivia esta Pert



con 3.5; luego estan Colombia Paraguay, Argentina, ocupando el dltimo lugar Brasil con 2.2
puntos. La conclusién es que el pueblo boliviano NO CONFIA EN SU JUSTICIA.

4 La mayoria de los Sistemas de Justicia de Iberoamérica estan sumidos en una crisis,
o aspecto que se puede corroborar, revisando los diferentes portales de noticias, de
estos paises, en los que, en forma recurrente, se citan los mismos problemas, falta de un
presupuesto adecuado, mora judicial, corrupcion, independencia cuestionada, entre otros.

En varios foros, los expertos en temas de justicia, concluyeron en que “no existen respuestas
magicas para afrontar estos problemas y que cada sociedad debe tener la habilidad y
capacidad de identificar sus propias soluciones a los problemas que afectan a sus sistemas
de justicia, en correspondencia con su propia realidad”, postura que es coherente, en mérito
a que la justicia, al igual que la educacion, la salud, etc. es un fenémeno social y a la
vez es un servicio publico, en consecuencia es dindmico, es el reflejo de la sociedad y
generalmente la demanda supera a la oferta.

5 En el caso nuestro, existieron varios momentos, en los que se pretendié dar soluciones
o definitivas a la crisis de la justicia, correspondiendo destacar los siguientes:

e Alnicios de la década de los 90, la ex Corte Suprema de Justicia, era la mdxima instancia
de decision, en lo administrativo y en lo jurisdiccion, dentro el Poder Judicial, similar
situacién ocurria en otros paises. Diferentes organismos internacionales, como ser la
CEPAL, concluyeron en que una de las razones para que se mantengan los problemas de la
justicia, era precisamente la concentracion de competencias, en razén de ello, se sugirié
que se inicie un proceso de especializacién y por ende de desconcentracion de funciones.
Este fue el antecedente principal, para que en diferentes paises de Iberoamérica, se creen
los Consejos de la Judicatura, que debian monopolizar las funciones administrativa y
los Tribunales de Justicia, inicamente debian impartir justicia, este modelo de gestién,
también ingreso a Bolivia, con la reforma Constitucional de 1994, lo que provocé que
a finales de la década de los 90, se identifiquen en el ex Poder Judicial, dos funciones
especificas, la Jurisdiccional, expresada en la Jurisdiccion Ordinaria, Constitucional y
Agraria y la Administrativa, a través del Consejo de la Judicatura.

e El 6 de agosto de 2006, se instal6 la Asamblea Constituyente, en la ciudad de Sucre, con
el mandato de redactar una nueva Constitucién Politica del Estado, es en este espacio
politico y social de decision que se evalud la estructura institucional de la Justicia
Boliviana y en correspondencia con el nuevo contexto histérico y social, se asumi6 la
decisién de reconocer la existencia de dos Sistemas de Justicia, iguales en jerarquia, bajo
la denominacion de “pluralismo juridico”, lo que sin lugar a dudas es desde todo punto
de vista positivo.

En cuanto hace a la parte administrativa, es pertinente destacar que la experiencia demostré
que el monopolio de funciones administrativas que ejercié en su momento el Consejo de
la Judicatura, por més de diez (10) afos, implicé una total descoordinacion entre la parte



administrativa y la parte jurisdiccional, generando un perjuicio a la poblacién, es por ello que
se decidi6 que el nuevo Consejo de la Magistratura, sélo ejerza las competencias de régimen
disciplinario, control y fiscalizacion, politicas de gestién y recursos humanos, credndose la
Direccién Administrativa y Financiera, quien administra los recursos econémicos del Organo
Judicial, entidad que estd bajo tuicién de la parte jurisdiccional, a través de su Directorio.

Este nuevo modelo de justicia, fue aprobado, mediante referéndum constituyente de fecha
25 de enero de 2009, siendo parte de la Constitucion Politica del Estado, que entr6 en
vigencia el 7 de febrero de la misma gestion y en el plano judicial, el 24 de junio de 2010 se
promulgé la Ley del Organo Judicial (Ley N° 025), norma legal que tiene por objeto “regular
la estructura, organizacién y funcionamiento del Organo Judicial”.

6 Este nuevo modelo de justicia, se comenzé a implementar, el 3 de enero de 2012, con
« la posesion de las maximas autoridades del Organo Judicial y del Tribunal Supremo
de Justicia, que fueron elegidos por primera vez, mediante sufragio directo, aspecto que sin
lugar a dudas significa un progreso, desde el punto de vista de la legitimidad del Organo
Judicial, por cuanto era la primera vez que todos los Organos que hacen al Gobierno, tenfan
igual grado de legitimidad, lo que antes no ocurrié y siempre el Organo Judicial, estaba
sometido a la decisién politica de otro Organo, caso del Legislativo.

En el pueblo boliviano se gener6 una gran expectativa por esta nueva gestion de autoridades
y por ende implementacién del nuevo modelo de justicia, en mérito a que se pens6 que con
ello se iba a resolver los problemas de la justicia.

Para el ano 2015, la imagen de la justicia, nuevamente estaba desacreditada, siendo esa
la razén por la que el afio 2016, se convoque a la Primera Cumbre de la Justicia, espacio
de discusién, socializacién e identificacion de sugerencias, para cambiar la justicia, acto
que ocurrié en la ciudad de Sucre y fue en esta cumbre, que se identificé una agenda de
reformas, que tenia por finalidad mejorar la Justicia en tres aspectos fundamentales, como
ser; lo normativo, concluyendo en que es imperativo modificar los Cédigos Sustantivos y
Adjetivos, logrando con ello que estén adecuados a lo que esta previsto en la Constitucion
Politica del Estado; el talento humano, precisando en que ninguna reforma judicial, tendra
éxito, si no se logra un cambio de mentalidad en los operadores de justicia, por ello se debe
trabajar en la Carrera Judicial, una nueva curricula para las Carreras de Derecho, entre otros
aspectos y lo tecnoldgico, en mérito a que la justicia debe ser moderna en canto hace a
temas de tecnologia y comunicacion.

Con la finalidad de garantizar que la referida agenda de reformas se cumpla, se decidi6
promulgar la Ley 898 “Ley de la Comisién de Seguimiento de las Conclusiones de la Cumbre
de Justicia” de 6 de febrero de 2017.

7 En lo referente a la Justicia Indigena Originaria Campesina, también se opté por
o organizar en el mes de agosto de 2018, la primera Cumbre de la Justicia Indigena
Originaria Campesina, existiendo asimismo conclusiones de este encuentro, que tienen por



finalidad fortalecer a este sistema de justicia, siendo una de las propuestas la modificacién
de la Ley de Deslinde Jurisdiccional.

8 Es en este contexto normativo e institucional, que fueron posesionados en enero de
« 2018, nuevas maximas autoridades del Organo Judicial y en el caso del Tribunal
Supremo de Justicia, si bien los nueve (9) Magistrados Titulares, extremaron sus esfuerzos
por mejorar la imagen del Tribunal Supremo de Justicia, a tiempo de pretender asumir
decisiones que tengan por finalidad tnica el mejorar la imparticion de justicia en cada uno
de los nueve Distritos Judiciales, se percataron que lamentablemente las competencias que
la LOJ les reconoce son limitadas y en todo caso las mayores reformas que pudieran darse
en estos niveles, pasan por decisiones administrativas.

Asimismo, se evidenci6 que la Ley del Organo Judicial, contiene muchos vacios normativos,
antinémias e imprecisiones, aspectos estos que en muchos casos generaron desencuentros
entre la parte jurisdiccional y administrativa, generando con ello graves perjuicios al piblico
litigante.

9 Es en este contexto, que, a mediados del 2021, en parte a consecuencia del
« pronunciamiento de algunos organismos internacionales, como ser el Grupo
Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEIl), recomendaron al Estado Plurinacional
de Bolivia, que realice algunas reformas, en la Justicia Boliviana.

Fl Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional, presenté
su plan de reforma judicial, basado en seis (6) ejes, mismos que fueron socializados en los
diferentes distritos, los cuales pretenden dar solucién, al tema de acceso a la justicia, la
independencia cuestionada, presupuesto, modernizacién, modificacién normativa, entre
otros aspectos.

La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en correspondencia con estos antecedentes
y como maximo Tribunal de la Jurisdicciéon Ordinaria, reconoce que los problemas que
deben resolverse en forma oportuna, para mejorar la Justicia, son complejos y diversos,
existiendo correspondencia en muchos aspectos con lo planteado por el Organo Ejecutivo,
sin embargo y en lo referente a la modificacion normativa, asume que un tema de urgente
tratamiento, es la modificacion de la Ley N° 025, en mérito a que consideramos que luego de
mas de once (11) ahos de vigencia de esta norma legal, existen argumentos suficientes, para
afirmar que en muchos aspectos, la referida Ley, debe ser ajustada, con la Gnica finalidad de
concretizar —si vale el término- lo que siempre se afirmé, que la parte jurisdiccional, es la
parte esencial de la Justicia y la parte administrativa, debe coadyuvar en el ejercicio de sus
funciones a la parte jurisdiccional.

El presente proyecto de modificacién y sistematizacién de la Ley N° 025, se constituye en
una de las propuestas del Tribunal Supremo de Justicia, rumb6 a la Cumbre Judicial, que se
realizard en el primer trimestre de la gestién 2022, siendo la finalidad de este documento,
fortalecer el debate, en esta tematica, sin embargo, existe el compromiso de todos los
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magistrados de la Sala Plena de este Tribunal, de generar otras sugerencias, en diferentes
tematicas, que hacen —reiteramos- a la reforma judicial.

En este proyecto se sugiere la modificacion de las competencias entre la parte jurisdiccional
y la parte administrativa, de manera que exista plena claridad, objetividad y racionalidad,
en cuanto al ejercicio de las mismas y no exista duplicidad de funciones, en razén a que el
C)rgano Judicial, debe ser un solo ente;

También se sugiere la modificacion de competencias, referidas a los Tribunales
Departamentales, de manera que estos entes colegiados, al conocer la realidad de cada
uno de sus distritos -porque cuando uno habla de la realidad del Organo Judicial, sin lugar
a dudas que debe asumir que existen nueve realidades-, sean competentes para resolver los
requerimientos de sus diferentes colegas jueces y personal de apoyo, en forma transparente,
eficaz y oportuna; asimismo el Tribunal Supremo de Justicia, plantea una tercera opcion,
respecto a Derechos Reales, toda vez que es innegable que la Ley de 1887 debe ser sustituida,
pero en razén a la naturaleza del Registro de Derechos Reales, esta debe permanecer en el
Organo Judicial.

e En este proyecto, también se hace incidencia, en fortalecer la Escuela de Jueces de Estado,
entidad académica, que esta llamada a ser el espacio de produccion intelectual de todo
el Organo Judicial; también se plantea ajustar algunas competencias del CM, sin pretender
con ello la modificaciéon de lo previsto en la CPE, sugerencias que tienen su sustento en
la experiencia de los diferentes operadores de justicia, pretendiendo con ello que el CM
realmente cumpla con el rol que le ha asignado la CPE y por ende el pueblo boliviano .

e Este documento, fue redactado, en un inicié por la Comisién Técnica, que fue organizada por
la Sala Plena, a la cabeza del Asesor de Presidencia MSc. Favio Chacolla Huanca, instancia
que centralizé todos los proyectos de Ley que fueron sugeridos por los diferentes Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, en anteriores gestiones, asimismo, los que fueron aprobados
por Sala Plena, también se reunién con los Presidentes de los Tribunales Departamentales
de Justicia, diferentes operadores de justicia y en forma virtual, con los representantes de las
nueve Asociaciones de Magistrados de Bolivia. El borrador de este proyecto, posteriormente
fue discutido, analizado y corregido en varias sesiones de Sala Plena, para finalmente ser
aprobado, mediante Acuerdo N° 27 de 24 de noviembre de 2021.

e En cuanto a la segunda parte del titulo de este proyecto de Ley, referida a la
“sistematizacion”, la misma tiene su fundamento en que desde el 24 de junio de 2010 a
la fecha, varias normas legales como ser la Ley 929 modificaron parcialmente la actual
Ley N° 025, en razén de ello, en este proyecto, se dispone que se vuelva a emitir la Ley
N° 025, disponiendo que todas las modificaciones normativas, que haya sufrido hasta la
fecha, incluyendo la presente, sean reunidas en un solo cuerpo legal, esto a objeto de
facilitar su revision, estudio y comprension.

A mérito de estas consideraciones, a continuacién, procedemos a desarrollar el referido
proyecto de Ley.
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LA ASAMBLEA LEGISTATIVA PLURINACIONAL
DECRETA

“LEY DE MODIFICACION Y SISTEMATIZACION DE LA LEY DEL
ORGANO JUDICIAL”

ARTICULO 1. (OBJETO).

La presente Ley tiene por objeto, fortalecer las competencias de las diferentes instituciones
que hacen al Organo Judicial, procurando con ello, hacer efectivo el modelo de justicia, que
esta contenido en la Constitucion Politica del Estado.

ARTICULO 2. (MODIFICACION DE LA LEY N° 025).
Se modifican los siguientes articulos de la referida Ley del Organo Judicial.
Se modifica el art. 3 de la LOJ, incorporando cinco nuevos principios

Desde el punto de vista normativo, sin lugar a dudas que el Organo Judicial, estd en una
transicion del positivismo al pospositivismo, en sentido que, en esta Gltima escuela, son los
principios los que se constituyen en una herramienta efectiva a momento de interpretar una
determinada disposicion legal, lo que no ocurre en el positivismo, en la que Gnicamente se
admite como fuente directa del derecho a la Ley escrita.

Es en este contexto que a los 13 principios que se menciona en el art. 3 de la LOJ, que
son aplicables al Organo Judicial y tienen directa relacién con el art. 178.1 de la norma
fundamental, se sugiere incorporar los principios de equidad, probidad, servicio a la
sociedad, desinformalidad y no discriminacion.

“Al art. 3 de la Ley N° 025, se incorporan cinco nuevos principios, siendo estos los siguientes:

14. Equidad. En todos los procesos, el uso de la equidad estara especialmente orientado a
lograr una efectiva igualdad de todos ante la ley. El juez debe sentirse vinculado no sélo por
el texto de las normas juridicas vigentes, sino también por las razones en las que ellas se
fundamentan.

15.Probidad. La conducta del funcionario judicial, debe apegarse en todo momento a
postulados de transparencia, rendicion de cuentas, honradez, rectitud, respeto, integridad,
imparcialidad y espiritu de servicio a la sociedad.

16.Desformalizacion.Procura impedir las dilaciones basadas en excesivas formalidades
y solemnidades, o tramites repetitivos que se contraponen a la necesaria celeridad del
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procedimiento de proteccion de derechos.

17. Servicio a la Sociedad. Un servidor ptblico, que cumple funciones en el Organo Judicial,
tiene como mision fundamental, el servir a la sociedad, a partir del ejercicio de sus competencias.

18. No discriminacién. Garantiza que al interior de los procesos suscitados, en el Organo
Judicial y la jurisdiccion indigena originaria campesina, nadie puede ser excluido o marginado
en razon de sexo, color, edad, orientacion sexual, identidad de género, origen, cultura,
nacionalidad, ciudadania, idioma, credo religioso, ideologia, filiacion politica o filosdfica,
estado civil, condicion econdmica o social, tipo de ocupacion, grado de instruccion,
discapacidad, embarazo, u otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos de toda
persona.”

Se modifica los paragrafo Il y 11l del art. 7

Respecto a la actual redaccién del paragrafo Il del art. 7 de la LO)J, es imperativo tener en
cuenta que su fundamento esta en el art. 178 de la CPE, en sentido que uno de los pilares
de la independencia judicial, es su autonomia presupuestaria, siendo esta la razén practica
y constitucional, por la que la Direccién Administrativa y Financiera, no solo que se la llegd
a crear, sino que debe cumplir sus funciones en directa relacién con el Organo Judicial,
por ser parte de este y es lo que en este momento esta ocurriendo y asi debe continuar,
desconocer este aspecto es vulnerar lo establecido en la CPE.

En cuanto al paragrafo Ill del art. 7 de la LOJ, se debe asumir las siguientes consideraciones;
a) Toda entidad publica, debe ser fiscalizada por la Contraloria General del Estado, de
conformidad con lo previsto en el art. 213 y sgtes. de la CPE, mediante auditorias externas
o auditorfas internas y las entidades administrativas que conforman el Organo Judicial, no
estan exentos de esta situacion; b) El Organo Judicial, se asume como una sola entidad,
de conformidad a lo previsto en el art. 178 de la CPE, lo que implica que sélo puede haber
una sola auditoria interna, desconocer esta situacion implicaria generar una duplicidad de
funciones, lo que es contrario a derecho; c) La Ley del ()rgano Judicial, no es taxativa,
respecto a la ubicaciéon de auditoria interna, no obstante en correspondencia con las
competencias previstas en el art. 222 de la LOJ respecto del Directorio de la DAF, se asumié
desde la gestion 2012, que la unidad de auditoria interna, tenga una dependencia lineal del
Directorio de la DAF.

Esto no implica desconocer las competencias del CM, por el contrario, lo que se concluye es
que el manejo administrativo-financiero que se haga en el Organo Judicial, serd controlado
por dos instancias —si vale el término- por el Consejo de la Magistratura a partir de Control y
Fiscalizacion, conforme dispone el art. 195.3 de la CPE y el art. 183.11 de la LOJ y también debe
ser controlado por la Unidad de Auditoria Interna, logrando con ello clarificar este aspecto.
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La propuesta de redaccion, es la siguiente: “Se modifica el paragrafo Ill del art. 7 de la LOJ en
los siguientes términos: Ill.El control y la fiscalizacién del manejo administrativo y financiero,
sera ejercido por la Unidad de Auditoria Interna, que forma parte del Directorio de la DAF,
asi como por Control y Fiscalizacion del Consejo de la Magistratura, debiendo ejercer sus
funciones, conforme a normativa vigente.”

Se modifica el art. 8, con la tnica finalidad de precisar su alcance

Se modifica la redaccion del art. 8 de la LO)J, en los siguientes términos: “Todos los servidores
publicos jurisdiccionales y administrativos, que cumplen funciones en el Organo Judicial,
son responsables por accion u omisién, de conformidad al régimen de responsabilidad,
previsto en el ordenamiento juridico vigente”

Se modifica el art. 9 de la LOJ

El Consejo de la Magistratura, es quien ejerce el control disciplinario, en el Organo Judicial,
conforme dispone el art. 195.2 de la CPE, competencia que fue regulada por la Ley N°
025, precisando que existen dos regimenes, uno aplicable solo a los servidores judiciales
jurisdiccionales y otra a los servidores judiciales administrativos, la diferencia es sustancial,
los primeros en cuanto hace a los sustantivo y adjetivo se rigen por la Ley N° 025 vy los
segundos a la Ley N° 1178, 2027 y demds normativa legal vigente.

Es en este contexto que, con esta modificacién, lo que se pretende es describir puntualmente
ambos regimenes disciplinarios.

Se modifica el art. 9 de la Ley N° 025 en los siguientes términos: “I. Los servidores publicos
jurisdiccionales, se someteran al régimen disciplinarios, previsto en la Ley N° 025, siendo
competente el Consejo de la Magistratura, para ejercer el mismo. Il. Los servidores publicos
administrativos del Organo Judicial, se regirdn en materia disciplinarias, tanto en lo sustantivo,
como adjetivo, a lo establecido en la Ley 1178, la Ley del Estatuto del Funcionario Publico y
demads normativa legal vigente”.

En el art. 11 de la Ley N° 025, inicamente se sustituye el término “administrar”, por el de
“impartir”, para que exista correspondencia con el art. 178 de la CPE.

“En el art. 11 de la Ley N° 025, se sustituye el término administrar, por el de impartir”.
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Se modifica el paragrafo Il del art. 15 de la LOJ

El control de convencionalidad, previsto en el art. 256 de la CPE, sin lugar a dudas que se
constituye en un avance significativo en materia de DD.HH. sin embargo no se lo pudo
efectivizar, al interior del Organo Judicial, es por ello que en la Gltima parte del paragrafo
Il se otorga competencia a las maximas instancias de las Jurisdicciones Ordinaria y
Agroambiental, emitir instrumentos legales que tengan por finalidad este aspecto.

Se complementar el paragrafo Il del art. 15 de la LOJ en los siguientes términos: “Il.L o s
tratados e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que hayan sido
firmados, ratificados o a los que se hubiera adherido el Estado, y que declaren derechos
mas favorables a los contenidos en la Constitucion, se aplicaran de manera preferente sobre
ésta. El Tribunal Supremo de Justicia y el Tribunal Agroambiental, deberan desarrollar los
protocolos respectivos que tengan por finalidad, efectivizar el control de convencionalidad,
en las respectivas jurisdicciones”.

Se modifica el paragrafo IV del art. 17 de la LOJ

Normativamente la actual redaccién del paragrafo IV del art. 17, no precisa cual es la
finalidad de remitir decisiones jurisdiccionales, que dispongan la nulidad de obrados al
CM, es en consecuencia de ello, a fin de generar seguridad juridica.

Se modifica el paragrafo IV del art. 17 en los siguientes términos: “En caso de nulidad de
obrados o una reposicion de actuados, el tribunal debera comunicar de oficio la decisién
al Consejo de la Magistratura, a objeto que centralice la informacion y genere mediante la
Direccion de Politicas de Gestion, iniciativas que tengan por finalidad prevenir, el reiterado
incurrir en errores procesales”.

Se modifica el numeral 9 del art. 18 de la LOJ

En la Comisién de discutié que, para ocupar el cargo de autoridad judicial, en el Organo
Judicial, solo se considere el haber sido destituido por el CM y no por otras entidades
publicas, lo que se considera “discriminador”, toda vez que pudiera existir postulantes que
fueron destituidos, en un proceso disciplinario, en el Ministerio Piblico, YPFB, etc., pero
pueden ser designados autoridades judiciales y a la vez un secretario o auxiliar, que fue
destituido por el CM no podria ocupar nunca un cargo de autoridad judicial, en el Organo
Judicial.

Es en virtud de estas consideraciones y asumiendo que se pretende contar con profesionales
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probos e idéneos en el Organo Judicial, se sugirié complementar el nim. 9 del actual art.
184 en los siguientes términos: “No haber sido destituido con anterioridad por el Consejo de
la Magistratura u otra entidad publica, a consecuencia de un proceso administrativo, aspecto
que debera ser regulado en su alcance por el Consejo de la Magistratura, en coordinacion
con el Tribunal Supremo de Justicia y el Tribunal Agroambiental”.

Se modifica el numeral 4 del art. 22 de la LOJ

Actualmente una de las causales de incompatibilidad para la funcién judicial, es el ejercicio
de la docencia, al respecto se asume que esta situacion es contraria a lo previsto en el art.
14 de la CPE, en sentido que nadie puede ser discriminado por su profesion u oficio y en el
caso concreto, todos los servidores publicos de los otros tres Organos del Estado, no tienen
esta incompatibilidad.

Otro fundamento para suprimir esta incompatibilidad es que desde el punto de vista de
la transparencia y eficacia, en el ejercicio de la docencia, existen un doble efecto; a) los
estudiantes de derecho, tienen la posibilidad de conocer esta ciencia, desde la experiencia
de operadores de justicia, lo que hoy en dia es dificil, que ocurra; b) éticamente y
académicamente un servidor judicial que ejerza también la docencia, debe asumir una
conducta proba y debe estar siempre en proceso de actualizacion.

A esto se suma que el art. 236.1 de la CPE prevé la posibilidad que un servidor piblico pueda
ejercer la docencia, siempre que exista compatibilidad en el horario.

Se modifica el numeral 4 del art. 22 de la LOJ en los siguientes términos: “El ejercicio de
la funcion judicial, es compatible con la docencia, siempre que los horarios de esta ultima,
sean compatibles con la labor jurisdiccional y se cumpla con el principio de celeridad”.

Se modifica el art. 25 de la LOJ

Con la finalidad de generar seguridad juridica, se sugiere modificar la redaccion, del art. 25
de la LOJ, respecto al Régimen de Suplencias, haciendo énfasis en que la dinamica procesal,
es diferente, tanto en Sala Plena, como en las Salas Especializadas.

Se modifica el art. 25 de la LOJ en los siguientes términos: “I. Cuando no pueda constituirse
la Sala Plena, por ausencia temporal o definitiva, recusacion o excusa y vacaciones, de una
o un Magistrado, el Presidente o la Presidente del Tribunal Supremo de Justicia y del Tribunal
Agroambiental convocaran al nimero necesario de suplentes.

Il. Respecto de las Salas Especializadas, si no pudiera constituirse la misma por las razones
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antes descritas y/o por disidencia, el Presidente de la referida Sala, convocara por orden
al Magistrado o Magistrada titular de la siguiente Sala y excepcionalmente al Magistrado
o Magistrada Suplente. Las Salas Plenas respectivas, seran quienes regulen el orden de
convocatoria”.

Se modifica el art. 29.1 de la LO)

Con la finalidad de generar compatibilidad de redaccién entre el paragrafo | del art. 29 y el
art. 179.1 de la CPE, se sugiere modificar el mismo.

Se modifica el pardgrafo | del art. 29 de la LOJ en los siguientes términos: “I. La jurisdiccion
ordinaria es parte del Organo Judicial, su funcién judicial es tnica y se ejerce conjuntamente
a las jurisdicciones agroambiental, especializadas e indigena originaria campesina. Se
relaciona con estas jurisdicciones sobre la base de la igualdad jerdrquica, coordinacion y
cooperacion”.

Se modifican los numerales 1 y 2 del art. 31, solo a efecto de aclarar la redaccion

Se modifican los numerales 1y 2 del art. 31 de la LOJ en los siguientes términos:

“1. El Tribunal Supremo de Justicia, es el maximo tribunal de imparticion de justicia de la
jurisdiccion ordinaria, que se extiende a todo el territorio boliviano, con sede de sus
funciones en la Capital del Estado Plurinacional, Sucre; 2. Los Tribunales Departamentales
de Justicia, tienen jurisdiccion que se extiende en todo el territorio del departamento y
con sede en cada una de sus capitales; y”.

Se modifica el art. 37.1 de la LOJ

En correspondencia con el principio de reserva legal y conforme lo previsto en el art. 184.4
de la CPE, teniendo en cuenta la diferencia sustancial que existe entre la organizacién de
la Sala Plena del TS] para asumir decisiones y la organizacién de un Tribunal de Juicio de
Responsabilidades, dos aspectos que asumimos deben ser regulados en forma separada,
esto a objeto de generar celeridad, eficacia y eficiencia, en cuanto hace a la tramitacién de
estos juicios, se sugiere la siguiente redaccion.

“l. El Pleno del Tribunal Supremo de Justicia, hard quérum con la mitad mas uno de la
totalidad de sus miembros. La estructura y organizacion de los Tribunales para el Juicio
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de Responsabilidades de maximas autoridades del Organo Fjecutivo, estara regulado por
Ley Especial”.

Se modifica el nim. 4, 13 y 14 del art. 38 de la LOJ

Con la finalidad que exista correspondencia entre este numeral y el art. 48 de la LOJ que
fue modificado por el CPC, se sugiere sustituir en el numeral 4, el término “ternas”, por el
de “listas”.

A objeto de precisar el alcance de los numerales 13 y 14, se sugiere la siguiente redaccion:
“13. Conocer y aprobar el presupuesto anual de la jurisdiccion ordinaria; 14. Emitir cartas
acordadas, circulares e instructivos” .

Se sugiere modificar el art. 39 de la LOJ

En correspondencia con el principio de democracia y asumiendo que la Sala Plena del TS
es un ente colegiado, se sugiere sustituir la figura de “Decano” por el de “Vicepresidente”,
a este efecto se sugiere la siguiente redaccion:

“Articulo 39. (ELECCIONY PERIODO DE FUNCIONES DE LA PRESIDENTA O PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA).

I. La Sala Plena del Tribunal Supremo elegira a su Presidenta o Presidente, mediante voto
publico y nominal de las magistradas y magistrados, por mayoria simple de votos del
total de sus miembros.

Il. El periodo de su mandato sera de tres (3) anos, pudiendo ser reelegida o reelegido. No
integrara las salas especializadas.

I. En caso de impedimento temporal o cesacion de la Presidenta o el Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia, por causas establecidas en la presente Ley, la Vicepresidenta o el
Vicepresidente asumird la Presidencia. La Vicepresidenta o el Vicepresidente serd elegido
en la misma forma que se elige a la Presidenta o Presidente, el periodo de mandato sera
de dos (2) anos, pudiendo ser relegida o reelegido”.

Se modifica los numerales 4, 5, 8 y 11 del art. 40 de la LOJ

Con la finalidad de generar mayor precisién y correspondencia con lo establecido en la CPE,
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se sugiere modificar estos numerales, en los siguientes términos:

“4. Velar por la correcta y pronta imparticion de justicia en todos los Tribunales
Departamentales y juzgados publicos del Estado Plurinacional;

5. Informar a la Asamblea Legislativa Plurinacional sobre la acefalia de magistradas y
magistrados en el Tribunal Supremo de Justicia;

8. Supervisar las funciones de las o los servidores de apoyo judicial del Tribunal Supremo
de Justicia.

11. Conceder licencias a las Magistradas y los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
de acuerdo a reglamento; y”.

Se modifica el art. 42 de la LOJ

En correspondencia con lo establecido en la Ley 620, que es una norma transitoria, se
incorpora un nuevo numeral, en el que se hace referencia a las Salas Especializadas.

“5. Las Salas Contenciosas, Contenciosas Administrativas, Sociales y Administrativas del
Tribunal Supremo de Justicia, ejercen la jurisdiccion especializada en materia Contenciosa
y Contenciosa Administrativa, de acuerdo a lo establecido en la Ley”.

Se modifica los paragrafo 11l del art. 43 de la LOJ

Teniendo en cuenta la conformaciéon de las Salas Especializadas, del TS), se sugiere las
siguientes modificaciones:

“Articulo 43. (ELECCIONY PERIODO DE FUNCIONES DE LA PRESIDENTA O PRESIDENTE
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS).

“l. Los Presidentes de las Salas Especializadas, seran elegidos por la totalidad de los votos
de los de las magistradas o los magistrados que conforman la Sala.

Il.  Su periodo de funciones sera de dos anos, no pudiendo ser reelegidos sino pasado un
mandato.

Ill. En caso de impedimento temporal o cesacion de la Presidenta o el Presidente de las
Salas Especializadas, la Vicepresidenta o el Vicepresidente asumird la Presidencia. La
Vicepresidenta o el Vicepresidente sera elegido en la misma forma que se elige a la
Presidenta o Presidente, con la prescripcion establecido en el parrafo anterior”.
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Se incorporan nuevas competencias al art. 50

En correspondencia con la actual Organizacion y Estructura territorial, previsto en la CPE,
se asume necesario, con la finalidad de generar mayor eficacia y eficiencia, en cuanto hace
a resolver determinadas necesidades que surgen en cada uno de los distritos judiciales, que
la Sala Plena del TDJ sea quien aprueba el traslado y/o rotacion del personal jurisdiccional,
de su distrito.

A mérito de lo indicado se sugiere la siguiente redaccién: “6. Aprobar el traslado y/o rotacion
del personal jurisdiccional de su distrito”.

Con la finalidad de precisar la competencia territorial intra departamental de los diferentes
juzgados y tribunales, a objeto de generar seguridad juridica y acceso a la justicia es
imperativo que esta situacion sea dilucidada por la Sala Plena, en razén de ello se sugiere
incorporar la siguiente competencia: “7. Aprobar la competencia territorial de los diferentes
juzgados y tribunales de su distrito, dando prioridad al principio de cercania como medio de
acceso a la justicia y celeridad”

Se modifica el art. 51 de la LOJ

Con la finalidad de incorporar al vicepresidente, en lugar del decano, se debe modificar
la redaccién de este articulo, en los siguientes términos: “l.La Sala Plena del Tribunal
Departamental elegird a su Presidenta o Presidente, mediante voto publico y nominal de las
y los vocales, por mayoria simple de votos del total de sus miembros. II. El periodo
de su mandato serd de dos (2) anos, no pudiendo ser reelegida o reelegido. Ill.  E n
caso de impedimento temporal o cesacion de la Presidenta o el Presidente del Tribunal
Departamental de Justicia, por causas establecidas en la presente Ley, la Vicepresidenta o el
Vicepresidente asumird la Presidencia. La Vicepresidenta o el Vicepresidente sera elegido en
la. misma forma que se elige a la Presidenta o Presidente el periodo de mandato sera de dos
anos, pudiendo ser reelegida o reelegido”.

Se modifica el art. 54 de la LOJ

Con la finalidad de incorporar la figura del vicepresidente, respecto del decano, se sugiere
la siguiente redaccion: “Articulo 54. (ELECCION Y PERIODO DE FUNCIONES DE LA
PRESIDENTA O PRESIDENTE DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS).

I. Las Presidentas o los Presidentes de las Salas Especializadas, seran elegidas y elegidos
por la mitad mas uno de los votos de las y los vocales que conforman la sala respectiva.
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Il.  Su periodo de funciones sera de dos (2) afios, no pudiendo ser reelegidas o reelegidos
sino pasado un mandato.

Il. En caso de impedimento temporal o cesacion de la Presidenta o el Presidente de las Salas
Especializadas, si corresponde, la Vicepresidenta o el Vicepresidente asumira la Presidencia.
La Vicepresidenta o el Vicepresidente serd elegido en la misma forma que se elige a la
Presidenta o Presidente, con la prescripcion establecida en el pardgrafo anterior”.

Se sugiere incorporar un articulo 59 BIS a la LOJ

La finalidad de este nuevo articulo que se pretende incorporar a la LOJ, es generar seguridad
juridica, respecto de la existencia y competencias de las Salas Especializadas en materia
Contenciosa y Contenciosa Administrativa.

La redaccioén, propuesta es la siguientes: “Articulo 59 BIS. (ATRIBUCIONES DE LAS SALAS
EN MATERIA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA).

Las atribuciones de la sala en materia contenciosa y contenciosa administrativa son:

1. Conocer en tnica y dltima instancia las demandas contenciosas administrativas, conforme
a ley;

Conocer en primera instancia las demandas contenciosas, conforme a ley;
Resolver las excusas presentadas por sus vocales y secretarias o secretarios;

Resolver las recusaciones formuladas contra sus vocales; y

ok W N

Otras establecidas por ley.”

Se modifica el art. 61 en su paragrafo 1.2. de la LOJ

Con la finalidad de cualificar la experiencia del postulante a autoridad judicial, se sugiere
incrementar el requisito de 2 anos a 4 anos, de experiencia, lo que implica modificar el
numeral 1 del paragrafo | de este articulo.

“1.  Haber desempenado con honestidad y ética funciones judiciales, o haber ejercido la
profesion de abogado o la docencia universitaria, durante cuatro (4) afios como minimo; y”
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Se modifica el art. 82 de la LOJ

Se incluye un nuevo pardgrafo, en el que se incorpora los Juzgados Itinerantes, en materia
ordinaria, siendo genérico en su regulacion, esto con el fin que cada uno de los TDJ administre
segln sus necesidades esta nueva figura.

“Articulo 82. (COMPETENCIA DE JUZGADOS CONTRAVENCIONALES Y JUZGADOS
ITINERANTES).

I. Las juezas y los jueces en materia de contravenciones tienen competencia para:

1.

2.

1.

Aprobar el acta de conciliacién en los asuntos de su conocimiento, conforme a ley;

Conocer y resolver de los asuntos establecidos por ley, en materia de policia, de seguridad
y de transito; y

Otras establecidas por ley.

El Presidente del Tribunal Departamental de Justicia, en coordinacion con el Magistrado
de su distrito judicial, cuando las condiciones lo exijan, comunicaran a Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, la respectiva ampliacion de competencias, a objeto de
implementar los juzgados itinerantes. La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
aprobara la respectiva regulacion de este instituto” .

Se modifica el art. 83 de la LOJ

Con la finalidad de generar coherencia entre el principio de responsabilidad funcionaria y
lo previsto en este articulo, es correcto que primero este el Secretario y luego el conciliador.

Se intercambia el orden de prelacion, de manera que el actual numeral 1, referido al
Conciliador, pase a ser numeral 2 y a la vez el 2, referido al Secretario, sea numero 1;
debiendo quedar redactado el referido articulo en la siguiente forma:

“Articulo 83. (COMPOSICION).

Son servidoras o servidores de apoyo judicial:

1.

2
3.
4

La secretaria o el secretario;
La conciliadora o el conciliador;
La o el auxiliar; y

La o el oficial de diligencias.”
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Se modifica el art. 84 de la LOJ en su integridad

Es de pleno conocimiento que actualmente, es el CM quien realiza la preseleccién del
personal de apoyo y son designados por las Salas Plenas de los TDJ.

La finalidad con la presente modificacion, es ratificar que son los TDJ quienes designan
a su personal de apoyo y que el CM es el responsable de garantizar la existencia de listas
vigentes a los respectivos entes colegiados, de manera que se eviten acefalias.

La nueva redaccioén de este articulo, es:
“Articulo 84. (DESIGNACION).

I. Las servidoras o servidores de apoyo judicial son designados por la Sala Plena de los
Tribunales Departamentales de Justicia, de listas de habilitados remitidas oportunamente
por el Consejo de la Magistratura, en base a concurso de méritos y examen de
competencia.

Il. Es obligacion del Consejo de la Magistratura, conformar listas de postulantes habilitados
y suficientes, para que ocupen el cargo de personal de apoyo, debiendo los Tribunales
Departamentales de Justicia, designar en forma inmediata de estas listas, a los diferentes
postulantes, evitando de esta manera la existencia de acefalias. La vigencia de estas listas
serd de seis (6) meses, computables a partir de su aprobacion por Sala Plena del Consejo
de la Magistratura.”.

Sustitucion del art. 86 de la LOJ

Al sugerir que sean los TD) quienes deben aprobar la rotacion del personal de apoyo y de
las autoridades jurisdiccionales, de cada departamento, la redaccién del presente articulo,
no corresponde.

No obstante, se sugiere que sea sustituido por otro, en el que se permita regularizar el
ingreso de los “supernumerarios”, que es una realidad en algunos distritos, en mérito a la
necesidad de contar con este personal, pero que a la fecha al no estar previstos en la LOJ su
permanencia es irregular.

Por ello se sugiere la siguiente redaccion: “art. 86 (Becarios y Prdcticas profesionales). El
Consejo dela Magistratura, arequerimiento expreso de la Sala Plena del Tribunal Departamental
de Justicia, emitira convocatoria publica, asi como un concurso de méritos, con la finalidad
de contar con estudiantes o egresados de derecho o de otras carreras profesionales, que
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tengan vinculacion con la funcién de impartir justicia, a objeto que asistan a los diferentes
Juzgados o Tribunales, en calidad de becarios, a objeto de realizar practicas profesionales
por un periodo no menor de 1 afio ni mayor a 2, bajo responsabilidad, debiendo percibir
un emolumento por este servicio, conforme reglamento aprobado por el Directorio de la
Direcciéon Administrativa y Financiera”.

Se modifica el art. 90 de la LOJ

Actualmente existe un conciliador que atiende a varios juzgados, en materia civil y cuando
el referido personal de apoyo por alguna razén es suspendido temporal o definitivamente
de sus funciones, esto genera un grave perjuicio a los litigantes, situacién que ocurre
especialmente en provincia, de ahi que, mediante la presente modificacion, se sugiere
habilitar al Secretario de Juzgado, como suplente del conciliador.

Articulo 90. (SUPLENCIA).

“Para el caso de impedimento, cesacion o vacaciones de la conciliadora o el conciliador,
éste sera suplido por la conciliadora o el conciliador del juzgado siguiente en nimero y de
la misma materia o en su caso, en las Provincias por el Secretario de Juzgado.”.

Se modifica el art. 94 de la LOJ

Desde el punto de vista practico, en forma cotidiana ingresan a despacho de los jueces, en las
diferentes materias, una cantidad significativa de memoriales, que deben ser resueltos por las
autoridades judiciales, pudiendo ser clasificadas las mismas en dos grupos; pretensiones de
mero tramite, referidas a otorgacién de fotocopias legalizadas, elaboracion de edictos, etc.
y pretensiones de fondo, en las que se debe emitir autos definitivos o autos interlocutorios,
entre otros.

Es en este contexto y con la finalidad de generar celeridad en el ejercicio del derecho a la
peticién que corresponde a las partes, que se sugiere incorporar un nuevo numeral en el
art. 94, en el que se le faculte, previa instruccion expresa de la autoridad judicial, a cargo
del Tribunal o del Juzgado, a que el secretario o secretario, pueda emitir decretos de mero
tramite.

A mérito de estos argumentos, se sugiere la siguiente redaccién e incorporacién de un
nuevo numeral.

“17. Emitir decretos de mero trdmite en las diferentes causas que estan radicadas en el
juzgado o tribunal, previa instruccién emitida por la autoridad judicial, que ejerce la direccién
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en el referido Juzgado o Tribunal.”

El actual numeral 17, se convierte en numeral 18.

Se modifica en forma integra el art. 107 de la LOJ

En estos diez anos de vigencia de la Ley N° 025, se ha demostrado que lo mas efectivo
es que todos los denominados servicios judiciales, que tengan relacién directa con la
imparticion de justicia, en cuanto a su planificacion, desarrollo e implementacién, deben
depender de la parte jurisdiccional y no de la parte administrativa, lo cual se sustenta en
lo siguiente: 1. Quien conoce a cabalidad de las necesidades de la parte jurisdiccional,
no es el administrativo, sino el propio funcionario judicial (Magistrado, Vocal o Juez); 2.
Hace algunos afos, la labor de impartir justicia, requeria no solo de un personal de apoyo
como ser Secretario, Oficial o Auxiliar, sino de libros o documentos fisicos donde deba
registrar notificaciones, archivar resoluciones, etc, hoy en dia esta légica se mantiene, solo
que fueron sustituidas algunas herramientas de apoyo por la tecnologia, como ser las OGP,
buzén judicial, notificaciones electronicas, etc. De ahi que no existe razén alguna para
que estos servicios judiciales de relacion directa con la funcién de impartir justicia, no
dependan directamente de la parte jurisdiccional.

En la actualidad, lo que ocurre es que la parte administrativa, es quien independientemente
desarrolla determinadas herramientas, que no estan acorde a las necesidades de la parte
jurisdiccional y ello hace que sean poco efectivas, a ello se suma que existen constantemente
desacuerdos entre la parte jurisdiccional y la parte administrativa, lo cual frena el cambio
positivo de la justicia.

Todo este aspecto se pretende resolver, con la modificacion del presente articulo, en los
siguientes términos:

“Articulo 107. (ALCANCE).

Todos los servicios que tengan por finalidad coadyuvar en forma directa a la labor de la
autoridad judicial, en impartir justicia, se denominan servicios judiciales e independientemente
de su naturaleza, deben ser desarrollados y por ende implementados por el Tribunal Supremo
de Justicia, en coordinacién con los Tribunales Departamentales de Justicia o con el Tribunal
Agroambiental, a través de la Jefatura Nacional de Servicios Informaticos de la Direccion
Administrativa y Financiera.”

25



Esta modificacion tiene correspondencia con lo previsto en el art. 108 de la LOJ

Articulo 108. (OFICINA DE SERVICIOS COMUNES).

l.  La oficina de servicios comunes, se encargard de la recepcion, sorteo y distribucion de
demandas, comisiones judiciales, recursos y acciones mediante sistema informdtico,
desarrollado e implementado por el Tribunal Supremo de Justicia.

[l. Colocara el cargo respectivo identificando al presentante, consignando dia, fecha, hora
y minuto de la presentacion, asi como el nimero de fojas y los documentos que se
adjuntaren.

ll. Lostribunalesy juzgados, llevaran control interno mediante libros y sistemas informaticos
destinados al efecto.

Se modifica el art. 109 de la LOJ

Se modifica el presente articulo a objeto de disponer que quien aprueba los libros, ya no sea
el CM, sin el TS), siendo esta redaccion coherente con lo previsto en el art. 107 de la LOJ

“Articulo 109. (PRESENTACION DE DEMANDAS EN TRIBUNALES Y JUZGADOS
CARENTES DE SERVICIOS COMUNES).

Las demandas, memoriales, comisiones judiciales, recursos y acciones que se presenten
en juzgados o tribunales que no cuenten con servicios comunes, se registraran en libros o
registros fisicos o digitales, que serdn aprobados por Presidencia del Tribunal Departamental
de Justicia y oportunamente comunicados al Consejo de la Magistratura.”

Se modifica el art. 110 de la LOJ

Teniendo en cuenta que los Sistemas Informaticos, actualmente son seguros, no corresponde
disponer que se deba presentar en fisico la referida documentacion, es por ello que la dltima
parte del paragrafo | de este articulo, corresponde que se derogue.

Articulo 110. (BUZON JUDICIAL)

l. En la sede del Tribunal Supremo de Justicia, de los Tribunales Departamentales de
Justicia y de los Tribunales y Juzgados en Provincias, funcionara el servicio de buzén judicial,
donde se centralizara la presentaciéon de memoriales y recursos, que seran implementados
en funcién a su reglamento.
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Se modifica el art. 117 de la LOJ

Con la finalidad de poder incorporar a futuro bibliotecas virtuales, se busca generar la base
normativa para ello.

En la dltima parte del paragrafo |, se adiciona la frase “pudiendo ser estas fisicas o virtuales”.
Articulo 117. (BIBLIOTECAS).

l. En el Tribunal Supremo de Justicia y en los Tribunales Departamentales de Justicia,
funcionaran bibliotecas especializadas, que se encontraran al servicio de las servidoras y
servidores judiciales, de apoyo judicial, administrativos y del piblico usuario pudiendo ser
estas fisicas o virtuales.

Se modifica el art. 118 de la LOJ

En correspondencia con lo previsto en el art. 107 de la LOJ, se propone que la difusion de
fallos judiciales, este a cargo de la parte jurisdiccional, lo que en la practica estd ocurriendo.

La vigencia de esta propuesta normativa, implica derogar el numeral 10 del paragrafo 11l del
art. 183 de la LOJ.

Articulo 118. (GACETA JUDICIAL).

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia y fallos de los Tribunales Departamentales
de Justicia, seglin corresponda, seran publicados fisicamente a través de la Gaceta Judicial,
y electrénicamente en las paginas web del Tribunal Supremo de Justicia y/o web de los
Tribunales Departamentales, de acuerdo a reglamento.

Se modifica el art. 120 de la LOJ

Articulo 120. (ARCHIVOS JUDICIALES).

[. El Organojudicial del Estado Plurinacional de Bolivia, contara con un Archivo Central, en el
que seran depositados cada seis (6) meses, para su custodia y conservacion, la documentacion
institucional oficial y los expedientes de las causas fenecidas, o abandonadas por més de un
(1) aho, del Tribunal Supremo de Justicia, Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional,
Tribunal Agroambiental, Direccién Administrativa y Financiera, Escuela de Jueces; los cuales
seran remitidos bajo inventario y correctamente foliados.
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VI.

VII.

El Organo Judicial del Estado Plurinacional de Bolivia, contara también con un Archivo
Histérico, que custodiard, restaurard y preservard, la documentacion y expedientes,
cuya data es de 35 o mas afnos.

La sede y oficinas del Archivo Central y del Archivo Histérico del Organo Judicial, es la
ciudad de Sucre.

El Archivo Central del Organo Judicial del Estado Plurinacional de Bolivia, estara bajo
la responsabilidad de un Director de profesion Abogado y/o Archivista, con al menos
diez (10) anos de ejercicio Profesional, el cual estara asistido por el personal técnico
necesario, designado por el Tribunal Supremo de Justicia.

El Archivo Historico del ()rgano Judicial del Estado Plurinacional de Bolivia, estard bajo
la responsabilidad de un Director de profesion Abogado y/o Archivista, con al menos
diez (10) anos de ejercicio Profesional, el cual estara asistido por el personal técnico
necesario, designado por el Tribunal Supremo de Justicia.

A efectos de la preservacion, conservacion, un rapido y facil acceso tecnolégico y virtual
de la informacién de la documentacion archivada en los Fondos Documentales Central
e Histérico del Organo Judicial, se aplicardn todos los medios técnicos o tecnolégicos
pertinentes a través de la Oficina Gestora de Digitalizacién e Indexacion.

Los Tribunales Departamentales de Justicia, contardn con un Archivo General que estara
bajo la dependencia funcional del Archivo Central.

El jefe de archivo serd responsable de la conservacién de los expedientes y libros a su
cargo. Para el desempeno de sus funciones, prestara fianza en el mismo monto y forma
que para las secretarias y los secretarios de salas.

A solicitud de parte, el jefe del archivo expedira los testimonios, certificados, fotocopias
legalizadas e informes que se soliciten sobre aspectos relacionados con los expedientes
que se hallen bajo su custodia.

Se modifica el art. 121 de la LOJ

Esta modificacion normativa, no afecta desde ningtin punto de vista a las cuatro competencias
centrales del CM como ser Régimen Disciplinario, Recursos Humanos, Control y Fiscalizacion
y Politicas de Gestion. La finalidad ultima de esta modificacion es lograr que, al interior
del Organo Judicial, s6lo exista una cabeza informatica, lo que coadyuva a procesos de
coordinacion y colaboracion interinstitucional.
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Articulo 121. (SERVICIOS INFORMATICOS Y ELECTRONICOS).

l.  Los tribunalesy juzgados, podran utilizar medios informaticos, electrénicos, magnéticos,
archivos de imagen, programas, bancos de datos y otras aplicaciones de medios que
posibiliten la tecnologia para garantizar la autenticidad, integridad y seguridad de la
documentacion y las actuaciones procesales.

[l. Estos servicios seran desarrollados por la Jefatura Nacional de Servicios Informaticos
de la Direccién Administrativa y Financiera, en coordinacién con el Tribunal Supremo
de Justicia y el Tribunal Agroambiental, asi como los Tribunales Departamentales de
Justicia, a través del Directorio de la Direccién Administrativa y Financiera.

Se modifica el art. 141 de la LOJ

Lo mismo que ocurre con el TSJ, se sugiere incorporar la figura de vicepresidente en
sustitucion del decano.

Articulo 141. (ELECCIONY PERIODO DE FUNCIONES DE LA PRESIDENTA O PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL AGROAMBIENTAL).

“l. La Sala Plena del Tribunal Agroambiental elegira a su Presidenta o Presidente, mediante
voto publico y nominal de las magistradas y magistrados, por mayoria simple de votos
del total de sus miembros.

Il. El periodo de su mandato sera de tres (3) anos, pudiendo ser reelegida o reelegido. No
integrara las salas especializadas.

lll. En caso de impedimento temporal o cesacién de la Presidenta o el Presidente del
Tribunal Agroambiental, por causas establecidas en la presente Ley, la Vicepresidenta o el
Vicepresidente asumira la Presidencia. La Vicepresidenta o el Vicepresidente sera elegido
en la misma forma que se elige a la Presidenta o Presidente, el periodo de mandato sera
de dos (2) anos, pudiendo ser relegida o reelegido”.

Se sugiere modificar el art. 144 de la LOJ

Se incorporan tres numerales, al referido articulo a objeto que sea Sala Plena del TA quien
deba designar al personal de apoyo tanto del referido Tribunal, como de los diferentes
Juzgados Agroambientales.

Similar a lo que ocurre con los TDJ, en correspondencia con el grado de especialidad, se
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asume que sea la SP del Tribunal Agroambiental, quien deba aprobar, en casos concretos, la
ampliacion de competencias de los diferentes juzgados agroambientales, a otras materias,
en Sala ampliada con el Tribunal Supremo de Justicia y asimismo aprobar los traslados o
rotacién de los jueces agroambientales.

8. Designar a su personal de apoyo judicial y el correspondiente al de los Juzgados
Agroambientales.

9. Aprobar en forma conjunta con la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, la
ampliacién de competencias, respecto de los Juzgados Agroambientales.

10. Aprobar el traslado o rotacién de los Jueces Agroambientales.

Se modifica el art. 148 de la LOJ

Se dispone que la edad minima ya no sea 2 afhos, sino cuatro afos, lo que implica modificar
el numeral 1, del paragrafo | de este articulo.

“1. Contar con especialidad en materia agraria, forestal, de aguas, ambiental, de recursos
naturales renovables o biodiversidad y haber ejercido con idoneidad, ética y honestidad la
jurisdiccion agraria o la jurisdiccion agroambiental, el ejercicio de la profesion de abogado
libre, asesor legal o la docencia universitaria en el drea de la especialidad, durante al menos
cuatro (4) anos; y”.

Se modifica el art. 149 de la LOJ

En una interpretacion extensiva del art. 195 de la CPE, en la que no se hace referencia en
forma taxativa al término “Jueces Agroambientales”, se dispone que sea la Sala Plena, quien
designe a estas autoridades judiciales.

“Articulo 149. (DESIGNACION,).

Las juezas y los jueces serdn designados por la Sala Plena del Tribunal Agroambiental, de
listas emitidas por el Consejo de la Magistratura, en base a evaluacion y calificacion de
meéritos.”.
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Se modifica el art. 153 de la LOJ

Se modifica el pardgrafo Il de este articulo, de manera que sea el Tribunal Agroambiental en
Sala Plena quien designe al personal de apoyo y no el Consejo de la Magistratura.

“Il.  Las Secretarias de Salas del Tribunal Agroambiental contara con el personal de apoyo
jurisdiccional, técnico y administrativo que sea necesario, elegido por la Sala Plena del
Tribunal Agroambiental”.

Se modifica el art. 181 de la LOJ

En coherencia con lo previsto en otras modificaciones, en esta oportunidad, también se
incluye la figura del vicepresidente, en sustitucién del decano, para ello se modifica la
redaccion del paragrafo Il de este precepto juridico.

“Il.  En caso de cumplimiento del mandato o cesacion del cargo de la Presidenta o del
Presidente, la Vicepresidenta o el Vicepresidente, que sera elegido en la misma forma que
el Presidente, convocard al Pleno para la eleccion de la nueva Presidenta o del nuevo
Presidente”.

Se modifica el art. 183.1V de la LO)

Con la finalidad de generar coherencia entre lo dispuesto en otros articulos y el presente se
sugiere como nueva redaccién del numeral 1 de este paragrafo, el siguiente:

V. En Materia de Recursos Humanos:

1. Preseleccionar, a través de concurso de méritos y examen de competencia, a las
candidatas y candidatos para la conformacién de los Tribunales Departamentales de
Justicia y presentar listas ante el Tribunal Supremo de Justicia, para su correspondiente
designacion; debiendo generar a este efecto, mecanismos que efectivicen los principios
de idoneidad, equidad de género, interculturalidad, probidad, periodicidad, entre otros.

Incorporacion de un nuevo paragrafo al art. 184 de la LOJ

Con la finalidad de generar mayor precisién, en cuanto hace a las bases normativas que
regulan el régimen disciplinario, se sugiere incluir este nuevo paragrafo, en el que se hace
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referencia al principio de supletoriedad, por ejemplo, la Ley contra el racismo, donde se
establece que las conductas racistas son faltas disciplinarias.

IV. Seran faltas disciplinarias leves o graves todas aquellas determinadas en la presente ley y
otras normas legales que regulan deberes y obligaciones del servidor judicial.

Modificacion del numeral 2 del art. 186 de la LOJ

Con la finalidad de generar mayor eficacia, en cuanto hace a esta clase de falta leve que es
reiterativa, se sugiere modificar el numeral 2 de este articulo en los siguientes términos:

“2. El maltrato a los sujetos procesales, a los servidores de apoyo judicial y al piblico en general.”

Adicionar al art. 186 de la LOJ estas nuevas faltas disciplinarias leves

e La no presentaciéon oportuna de la declaracién jurada de bienes y rentas de forma
injustificada.

e El retraso en el ingreso al lugar de trabajo cuando se sobrepase los 120 de Minutos de
atraso en el curso de un mes.

* Negarse a cooperar con sus compaferos en tareas propias del juzgado o tribunal,
permitidas por ley.

e Actuar con negligencia en el ejercicio de sus funciones previstas por ley o de la prestacion
del servicio al que estan obligados.

e La obstaculizaciéon o impedimento a las inspecciones y fiscalizaciones que realice la
instancia competente.

e Incumplir plazos procesales en providencias de mero tramite.
e Se declare ilegal, rechace o deniegue una excusa en un afno.
e Resoluciones del libro de tomas de razén y sin firmas del juez y/o secretario

La comision de las faltas leves sera sancionada con una amonestacion escrita o multa de
hasta el 20% del haber de un mes.
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Adicionar al art. 187 de la LOJ estas nuevas faltas disciplinarias graves y un nuevo
régimen de sanciones

* No someterse a procesos de evaluacién del desempefio, conforme a reglamentacion
especifica.

* Presentar documentos fraudulentos para justificar atrasos, inasistencias, bajas médicas y otros.
e Se declaren ilegales, se rechacen o se denieguen dos excusas en un afo.

e Enellapso de un afo, se declare improbada, se rechacen o se revoquen dos recusaciones
habiéndose allanado a las mismas.

e Suspenda audiencias sin instalacion previa, siempre y cuando se hubieran cumplido las
formalidades de ley.

e Incurra en la comisién de una falta leve habiendo sido anteriormente sancionado por
otras tres (3) leves en una gestion.

e Por la asistencia a su fuente laboral bajo los efectos de la ingesta de bebidas alcohdlicas.

* Incurra en demora negligente en la admisién y tramitacién del proceso sometido a su
conocimiento.

* Nulidad de obrados con responsabilidad por tres veces en un afo.

* No remitir ante el Juzgado de Ejecucion Penal y al REJAP en 24 horas de generado el
antecedente penal.

* Por actuar en proceso que no sea de su competencia.
e Por emitir informes o declaraciones con datos falsos dentro de un proceso disciplinario.

La comision de las faltas graves sera sancionada con multa del 20% hasta el 100% del
haber de un mes a ser descontado en cinco meses o en suspension de funciones de uno
a treinta dias o hasta 6 meses, sin goce de haberes (de acuerdo a la gravedad de la falta).

Se modifica el art. 189 de la LOJ

En lo referente al Régimen Disciplinario, se sugiere suprimir los Tribunales Disciplinarios, de
manera que las faltas gravisimas, sean juzgadas solo por Jueces Disciplinarios Unipersonales.

De ahi que la nueva redaccién de este articulo sera:
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“Articulo 189. (AUTORIDADES COMPETENTES).

Son autoridades competentes para sustanciar los procesos disciplinarios e imponer las
consiguientes sanciones:

1. Las Juezas o los Jueces Disciplinarios, competentes para sustanciar en primera
instancia procesos disciplinarios por faltas leves, graves y gravisimas.”

Se modifica el art. 192 de la LOJ

Se propone que los Jueces Disciplinarios sean quienes tramiten las dos clases de procesos
disciplinarios, como ser los referidos a los funcionarios jurisdiccionales, como los referidos
a los funcionarios administrativos, para tal efecto en este ultimo caso se debe designar
como autoridad sumariante al referido juez disciplinario, lo que ocurrirda mediante Ley, esto
implica que no existe contradiccion con lo previsto en la Ley N° 1173 y sus reglamentos.

Ante ello la nueva redaccién de este articulo serd: “Articulo 192. (DESIGNACION DE
AUTORIDAD SUMARIANTE)

En cada distrito judicial, los Jueces Disciplinarios seran quienes ocupen el cargo de Jueces
Sumariantes, estando plenamente reconocida su competencia, para juzgar al personal
administrativo de las diferentes entidades que hacen al Organo Judicial, conforme lo previsto
en la Ley del Estatuto del Funcionario Publico y demds normativa legal vigente.”.

Se abroga el art. 200 de la LOJ

Al ser la propuesta que se supriman los Tribunales Disciplinarios, de primera instancia,
corresponde derogar este articulo.

Se modifican los arts. 201, 202, 203, 204, 205 y 209

Al haberse suprimido los Tribunales de Sentencia, en los articulos indicados, el término
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Tribunal Disciplinario, es sustituido por Juez Disciplinario.

Articulo 201. (TRAMITE).

El dia y hora sefalados el Juez Disciplinario etHribunal-Bisciptinario, en audiencia piblica,
recibira la declaracién informativa de las y los servidores judiciales, quienes podran declarar

bajo las reglas establecidas en la Constitucién Politica del Estado. En la misma audiencia se
recibiran las pruebas de cargo y descargo.

Articulo 202. (RESOLUCION).

Concluida la recepcién de las pruebas de cargo y de descargo, el Tribunal Disciplinario
emitird resolucion en el acto la que podra ser:

1. Probada, cuando el Juez Disciplinario haya llegado a la conclusion de la comision de
falta o faltas disciplinarias cometidas por la o el servidor judicial denunciado; o

2. Improbada, cuando el Juez Disciplinario Tribunal Disciplinario considere que no existe
suficiente prueba o el hecho no pueda ser considerado como falta gravisima.

Articulo 203. (NOTIFICACION CON LA RESOLUCION).

Emitida la resolucion correspondiente, el Tribunal Disciplinario ordenara su notificacion,
debiendo realizarse en el plazo maximo de dos (2) dias, en caso de no poder ser personal,
sera fijada en la oficina de la servidora o del servidor judicial procesado, la cual sera vélida
a efectos de ley.

SUBSECCION 1V
DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Articulo 204. (APELACION).

l. Contralasresoluciones emitidas por los Jueces DisciplinariosFribtnates Biseiptinarios,

juezas o jueces, la o el denunciado o el denunciante, podrd presentar recurso de apelacién
ante la misma autoridad disciplinaria et-mismo—fribunat, en el plazo fatal y perentorio de
cinco (5) dias computables a partir de la notificacion sehalada en el anterior articulo.

Il. EHFribtnat, La jueza o juez, debera remitir la apelacion planteada y todos los obrados del
proceso disciplinario ante el Consejo de la Magistratura, en el plazo maximo de cuarenta y
ocho (48) horas de recibida la apelacion.

Articulo 205. (RESOLUCION DE APELACION).

l. El Consejo de la Magistratura se constituira en Tribunal de Apelacion, el cual deberd
radicar la apelacién en el plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas de recibida la

documentacion remitida por el Juez Disciplinario FribtnatBisciptinario correspondiente
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y emitird una resolucion final de proceso disciplinario en dltima instancia, en su Sala
Disciplinaria, debiendo ser emitida en el plazo fatal de cinco (5) dias de radicado el proceso
disciplinario.

Il. Emitida la resolucién final de proceso disciplinario, se devolvera obrados ante la

el Fribunat-Biseiptinario, jueza o juez correspondiente, en el plazo de cuarenta y ocho
(48) horas de emitida la resolucién, la cual ordenard su notificacion, que deberd realizarse

en el plazo méximo de dos (2) dias, en caso de no poder ser personal, serd fijada en la
Representacion Departamental correspondiente y sera valida a efectos de ley.

1. En caso de evidenciarse actos o hechos dolosos en la tramitacién del proceso
disciplinario o en la Resolucién a la que éste arribe, las partes podran denunciar estos
hechos en las formas previstas en la presente Ley.

IV.  Cuando existan indicios de la comision de delitos en la tramitacién de los procesos
disciplinarios, se debera realizar la denuncia correspondiente ante el Ministerio Pablico
para fines consiguientes de ley.

Articulo 209. (CONCLUSION DEL PROCESO).

El procedimiento concluye con la resolucién emitida por el Fribunat-Biseiptinario, la jueza,
el juez o en caso de apelacion por el tribunal de segunda instancia.

Se sugiere modificar el art. 213 de la LOJ

Con la finalidad de precisar las competencias, y con el mismo argumento que el desarrollado
al analizar el art. 7 de esta LOJ, se sugiere la siguiente modificacion.

“Articulo 213. (UNIDADES DE CONTROL Y FISCALIZACION,).

Los mecanismos institucionales, mediante los cuales corresponde generar politicas de
prevencion y lucha contra la corrupcion, en el Organo Judicial, seran implementados por
cada una de las entidades, siendo estas, en forma enunciativa, las siguientes:

I. El Tribunal Supremo de Justicia, contara con la Unidad de Transparencia y Lucha contra
la Corrupcion.

La Unidad de Auditoria Interna, formara parte de la Direccion Administrativa y Financiera
y tendra una dependencia lineal del Directorio de la Direccién Administrativa y Financiera.

Il. El Consejo de la Magistratura, contara con la Direccién de Transparencia y Régimen
Disciplinario.”
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Se sugiere modificar el art. 214 y 215 y abrogacion del art. 216 de la LOJ

Con la finalidad de fortalecer la carrera judicial, se sugiere la siguiente modificacion.

Para la vigencia de estas modificaciones, en especial la que se sugiere en el art. 215,
corresponde derogar la competencia prevista en el numeral 7, del paragrafo IV del art. 183
de la LOJ.

Articulo 214. (REGIMEN DE SELECCION Y DESIGNACION).

El procedimiento de seleccién y designacion de juezas y jueces titulares y suplentes, asi
como de las servidoras y servidores de apoyo judicial, estara sujeta al siguiente régimen:

1. La Escuela de Jueces, emitira en los diferentes medios escritos de circulacién nacional
y/o departamental, segln corresponda la convocatoria publica que podra ser interna o
externa, segun el caso que corresponda para que los diferentes profesionales abogados
que cumplan los requisitos exigidos por Ley, se postulen a una de las plazas que se
ofrece para el curso de formacion de jueces.

2. La calificacion de antecedentes y méritos, asi como el examen de competencia, que
constituyen requisitos imprescindibles para la seleccion de postulantes, se realizaran de
manera publica con participacion ciudadana;

3. Las organizaciones sociales, entidades de la sociedad civil legalmente constituidas y la
ciudadania en general, podran participar en las distintas fases del proceso de seleccion
y designacion de juezas o jueces y servidoras o servidores de apoyo judicial; y

4. En las audiencias pablicas habilitadas para la seleccion de las y los postulantes a juezas,
jueces y servidoras o servidores de apoyo judicial, tendran derecho a participar sin
restriccion alguna las organizaciones senaladas en el numeral precedente, a objeto
de realizar acciones de observacién y control social, con el alcance establecido en el
numeral 9 del Articulo 242 de la Constitucién Politica del Estado.

Articulo 215. (CARRERA JUDICIAL).

l. La carrera judicial garantiza la continuidad y permanencia de juezas y jueces en el
desempefio de la funcién judicial, en tanto demuestre idoneidad profesional y ética,
ademas de ser evaluado positivamente. La carrera judicial comprende a las juezas y
jueces.

[l. La Asamblea Legislativa Plurinacional, emitira una Ley de Carrera Judicial que debera
considerar los siguientes aspectos:

1. La Carrera Judicial, tnicamente comprende a los Jueces de la Jurisdiccion Ordinaria y de
la Jurisdiccion Agroambiental, por cuanto su designacién no esta sujeta a periodicidad.
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Esto no impide que algunos de los sistemas que hacen a la carrera judicial, sean aplicables
a los otros servidores judiciales que estan sometidos a periodicidad.

2. La Carrera Judicial, estd conformada por los Subsistemas de Preseleccion, Evaluacion y
Formacion.

2.1. El Subsistema de Ingreso a la Carrera Judicial, es el proceso de seleccién, que comprende
las fases de concurso de méritos, examen de competencia y curso de formacion, los que
estan a cargo de la Escuela de Jueces del Estado.

2.2. El Subsistema de Evaluacién, esta a cargo del Consejo de la Magistratura, quien debera
generar variables diferenciadas, sean estos cuantitativos o cualitativos, tanto para
los Juzgados de Capital, como de Provincias, siendo la finalidad de esta evaluacién,
garantizar la permanencia, eficiencia, idoneidad, promocién territorial o funcional de
los diferentes operadores de justicia. Esta evaluacién debera ser periddica y permanente.

Los nuevos jueces de carrera, deberdn iniciar su funcién, como jueces de provinciay a su
vez los jueces de provincia, mediante convocatorias internas, podran ser promocionados
a jueces de capital y ciudades intermedias. Un 30% de los vocales que conforman las
diferentes Salas Plenas de los TDJ deberan ser designados de convocatorias internas,
emitidas por el Consejo de la Magistratura.

2.3. El Subsistema de Formacién, incluye también el de capacitacién y estara ejercido por la
Escuela de Jueces del Estado.

Modificacion del art. 220 de la LOJ

Con la finalidad de fortalecer a la EJE, se sugiere la siguiente redaccion.
“Articulo 220. (OBJETO Y FINALIDAD).

La Fscuela de Jueces del Fstado es una entidad descentralizada del Organo Judicial, que
tiene por objeto la formacion y capacitacion técnica de las y los servidores judiciales con
la finalidad de prestar un eficaz y eficiente servicio en la administracion de justicia. En
correspondencia con la dltima parte del art. 97 de la CPE la Escuela de Jueces del Estado,
estd facultada a generar formacion post-gradual.”.

Se modifica el art. 221 en su numeral 2, del paragrafo II.

Se incorpora la figura de vicepresidente, en sustitucion de decano.
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Articulo 221. (TUICION Y ORGANIZACION).
I El Tribunal Supremo de Justicia, ejercerd tuicion sobre la Escuela de Jueces del Estado.

[l. La Escuela de Jueces del Estado, estara conformada por un Directorio y una Directora o
Director.

[1l. El Directorio esta constituido por tres (3) miembros:

2. La o el Vicepresidente del Tribunal Supremo de Justicia; y

Se modifica el art. 224 de la LOJ

Con la finalidad de fortalecer a la EJE se sugiere la siguiente modificacién
Articulo 224. (DISPOSICIONES GENERALES).

I. Para el ingreso a la Escuela de Jueces del Estado, los postulantes requeriran al menos
cuatro (4) afos de ejercicio en la abogacia.

Il. La formacién de los jueces exigird un (1) afo de especializacién y formacion tedrica
constante y simultdneamente seis (6) meses de una formacién practica, lo que implica
que la formacion integral serd de 12 meses.

Se modifica el art. 225 de la LOJ

Evidenciando la importancia de contar con datos cuantitativos fidedignos, se esta creando
una unidad de Estudios Técnicos y Estadisticos que dependa de la parte jurisdiccional.

Articulo 225. (UNIDAD DE ESTUDIOS TECNICOS Y ESTADISTICOS).

La Unidad de Estudios Técnicos y Estadisticos, dependiente del Tribunal Supremo de Justicia,
serd la encargada de centralizar y mantener actualizado la base de datos de la Jurisdiccion
Ordinaria y Agroambiental, asi como de la parte administrativa, informaciéon que serd
publica.

Las diferentes entidades que conformar el Organo Judicial, deberan hacer conocer sus
requerimientos a esta Unidad, en forma anticipada, conforme a su Reglamento.
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Se modifica el art. 227 de la LOJ

Se modifica la parte del decano, que es sustituido por el de vicepresidente.
Articulo 227. (TUICION Y ORGANIZACION).
1. El Directorio esta constituido por tres (3) miembros:

2. La o el Vicepresidente del Tribunal Supremo de Justicia; y

Modificacion del art. 228 de la LOJ

Articulo 228. (FINANCIAMIENTO).

A la fecha, el TGN asigna aproximadamente al Organo Judicial, 400 millones de bolivianos
y el saldo es solventado con ingresos propios, haciendo un total de 1096 millones
aproximadamente.

En este articulo, se sugiere que el presupuesto sea del 3% del total, lo que implica que
llegue a 1000 millones aproximadamente, incremento por demas significativo y que es
técnicamente viable, justificar su gasto.

En la redaccion de este articulo se hace una descripcion de las fuentes de financiamiento de
este 3%, esto a objeto de poder fiscalizar su asignacion, de ser necesario.

La redaccién de este nuevo articulo, es el siguiente:

I. El Organo Judicial a través de la Direccion Administrativa y Financiera tendra como fuentes
de financiamiento las siguientes:

1. Con el objeto de garantizar la independencia judicial reconocida en el art. 178.11 de
la CPE, el Organo Judicial, percibird una transferencia del nivel central del Estado por
coparticipacion tributaria, equivalente a un monto porcentual no menor al tres por
ciento (3%) de la recaudacion en efectivo de los siguientes tributos: El Impuesto al Valor
Agregado, el Régimen Complementario al Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto sobre
las Utilidades de las Empresas, el impuesto a las Transacciones, El Impuesto a los Consumos
Especificos, el Gravamen Aduanero, el Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes y
el Impuesto a las Salidas al Exterior; debiendo considerar para ello los requerimientos
proyectaos de gastos de funcionamiento, infraestructura, salarios, creaciones de nuevos
Juzgados y Tribunales; designacion de personal fijo y eventual de apoyo jurisdiccional,
personal administrativo, implementacién de nuevas tecnologias, gestion de causas, etc.; y
de acuerdo a la proyeccién definida por el Organo Judicial a corto, mediano y largo plazo.
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2. Recursos propios generados por actividades de la institucion;
3. Donaciones y legados; y

4. Recursos provenientes de cooperaciéon nacional o internacional gestionados en
coordinacion con el nivel central de gobierno.

Il. En correspondencia con el principio de independencia financiera, créase la Cuenta
nica del Tesoro Judicial, por la cual se otorga autonomia de gestion y disposicion de
fondos financieros a favor del Organo Judicial, cuya estructura y funcionamiento serd de
conformidad a reglamentacion especifica.

Se modifica el art. 229 de la LOJ

Teniendo en cuenta que es la D.A.F. quien administra los recursos econémicos del Organo
Judicial y este a su vez esta fiscalizado por el Directorio, donde estan representados los
entes jurisdiccionales, consideramos que lo coherente y viable, es que sea el Directorio
de la DAF, quien aprueba la escala salarial del Organo Judicial y no el CM que es parte
administrativa y que muchas veces asume decisiones arbitrarias y unilaterales, en desmedro
de los funcionarios que estan en la parte jurisdiccional.

La vigencia de esta competencia, implicard la derogatoria del numeral 11 del paragrafo IlI
del art. 183 de la LOJ.

Articulo 229. (ATRIBUCIONES DEL DIRECTORIO).
El Directorio sesionara las veces que sea necesario y tendra como atribuciones las siguientes:

1. Aprobar el Plan Operativo Anual y el proyecto de presupuesto, asi como sus
modificaciones;

2. Aprobar la politica de desarrollo y planificacion de la Direccién;
3. Ejercer fiscalizacion sobre la Direccion; y
4. Aprobar los reglamentos de funcionamiento de la Direccion Administrativa y Financiera.
5. Aprobar la Escala Salarial, para el Organo Judicial.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.

El Consejo de la Magistratura, tendrd competencia transitoria, para realizar los procesos de
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preseleccion y designacion de jueces ordinarios y agroambientales, hasta mientras existan
juzgados transitorios y que no sean cubiertos por los egresados de la EJE.

SEGUNDA.

El Consejo de la Magistratura, en el plazo de 60 dias calendario, debera hacer la respectiva
transferencia de todos los activos informaticos que correspondan a la Jefatura Nacional de
Desarrollo Informatico, que tendrd una dependencia lineal del Directorio de la Direccién
Administrativa y Financiera.

TERCERA.

El Registro Piblico de Derechos Reales, por tener relacién directa con un derecho
fundamental, referido a la propiedad y la publicidad del mismo, en el plazo de 60 dias,
debera pasar en su totalidad a la Direccién Nacional de Derechos Reales, que dependera
funcionalmente de un Directorio que serd conformado por el Presidente o Presidenta del
Tribunal Supremo de Justicia y Tribunal Agroambiental, asi como de un representante de la
Asociacién Nacional de Municipios de Bolivia.

La Direccién Nacional de Derechos Reales, es una entidad descentralizada y con autonomia
propia.

En el plazo de 30 dias, se debera aprobar una Ley que regule la estructura y funcionamiento
de la Direccién Nacional de Derechos Reales.

CUARTA.

En forma excepcional y por tnica vez, en el plazo de 90 dias calendario, computables, a
partir de la vigencia de la presente Ley, se deberd dar inicio al proceso de evaluacion, de
todos los jueces y juezas que actualmente estan en calidad de transitorios, a objeto de poder
ingresar a la carrera judicial.

El Tribunal Supremo de Justicia, en coordinacién con el Consejo de la Magistratura, en
el plazo de 60 dias calendario, computables, a partir de la vigencia de la presente Ley,
deberan elaborar el reglamento de evaluacién, mismo que debera garantizar transparencia,
meritocracia, objetividad, probidad y participacién ciudadana, tanto en lo cualitativo, como
en lo cuantitativo.

Quedan abrogadas y derogadas todas las normas contrarias a la presente Ley conforme las
disposiciones transitorias de la misma.

DISPOSICION ESPECIAL

PRIMERA. La modificacion realizada por la Disposicion Final Primera de la Ley N° 439,
respecto a los Vocales Suplentes, es aplicable a todos los vocales de la jurisdiccion ordinaria,
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sin distincion de materia.

SEGUNDA. El presente cuerpo legal, se mantendrd con el nimero de Ley N° 025, sin
embargo, el orden de los articulos, serdn modificados a objeto de emitir una norma legal
sistematizada, que contengan todas las modificaciones que hasta la fecha se hicieron a la
Ley del Organo Judicial.
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