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INSTRUCTIVO N° 13/2021
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

De: Dr. Olvis Eguez Oliva
PRESIDENTE TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Para: PRESIDENTES TRIBUNALES DEPARTAMENTALES DE JUSTICIA
JUECES DE MATERIA CIVIL
OFICINA DE SERVICIOS JUDICIALES

ASUNTO: UNIFORMIZACION DE CRITERIOS PARA LOS PROCESOS DE
REGULARIZACION DE DERECHO PROPIETARIO DE ACUERDO A LA
LEY N2 1227 Y SU REGLAMENTO

FECHA: Sucre, 17 de marzo de 2021

El art. 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (la Convencion), dejo de lado
el contenido y finalidad esencial reconocido en la Declaracion, limitandose a reconocer que los
bienes pertenecen a quien los posee y que el Estado no puede privarle de ellos, sino por un fin
social establecido y justificado expresamente por las leyes y mediante indemnizacion. Se
priorizo la preservacion del estado de cosas mediante la defensa de quienes poseen la
propiedad, sin mencionar su esencia y finalidad, como bien se desarrollé en el Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) contra Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999 y Caso Ivcher Bronstein contra Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001, entre otros.

La Constitucion Politica del Estado, respecto del derecho a la propiedad, en su art. 56 reconoce:
“I. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada, individual o colectiva, siempre que
cumpla una funcion social. Il. Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga
de ella o sea perjudicial al interés colectivo...”; como bien se desarrollo a su vez en las Sentencias
Constitucionales N° 0121/2012 de 2 de mayo, 0610/2013-L de 3 de julio y 0028/2019-54 de 1
de abril, entre otras, que enfatizan en garantizar la proteccién del derecho a la propiedad
privada como una potestad y deber del Estado, en precautela de intereses individuales y
colectivos, ante una posible transgresion de dicho derecho fundamental.

La derogada Ley N2 247 de 5 de junio de 2012, establecia la posibilidad de consolidar derecho
propietario sobre bienes inmuebles destinados a vivienda, sobre cuyo origen se tenga que
acreditar posesion continua, pacifica, publicay de buena, conforme a lo establecido en los arts.
87, 88 y 100 del Codigo Civil. Al mismo tiempo, reguld aspectos no judiciales para la
regularizacion de datos técnicos y personales de los bienes inmuebles. Entonces, se puede
aducir que la Ley N® 247 cred dos tipos de procedimientos!; un procedimiento administrativo
y un procedimiento judicial, para la consolidacion del derecho propietario, bajo el sistema de
regularizacion?. Este proceso de Regularizacion amplio las competencias de los Jueces Publicos

"Ver art. 4 de la Ley N° 247.
? La Ley N° 247 de 5 de junio de 2012, que establecié como su finalidad: “...de requiarizar legal y técnicamente el
derecho propietario de un bien inmueble urbano destinado a vivienda, de aquellas personas que sean poseedoras
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en Materia Civil y Comercial, a quienes se delegaba la potestad de impartir justicia en dichas
demandas. Asimismo, la norma general de la Ley N2 247 fue Reglamentada mediante Decreto
Supremo N2 1314 de 2 de agosto de 2012.

Mediante Ley N2 803 de 8 de mayo de 2016, el Estado procedid a la modificacion de los alcances
de la Ley N2 247, que ampli6 a 3 afios adicionales la tramitacion de los procesos de
Regularizacion de Derecho Propietario®, determinando que los procedimientos judiciales de
regularizacion de derecho propietario, seran regulados e introducidos a competencia de los
Juzgados Publicos, como procesos extraordinarios, pero en el marco normativo del art. 369 del
Nuevo Codigo Procesal Civil?, estableciendo que los procesos iniciados con la Ley N° 247, aun
no concluidos y en tramite, sean tramitados como procesos sumarios en el marco del abrogado
Cédigo de Procedimiento Civil. A la Ley N° 803, le sucedio el Decreto Supremo N° 2841 de 13
de julio de 2016.

Ante la promulgacion de la Ley N° 1227 de 23 de septiembre de 20197, se otorga potestad a los
Jueces Publicos para poder acumular las demandas de regularizacion en un solo tramite o
expediente®, con la finalidad de abarcar una mayor capacidad de tutela judicial. Otro aspecto
resaltante es que establece que los asentamientos humanos (de hecho) puedan acceder al
Sistema de Regularizacion de Derecho Propietario, en el marco de la Ley N° 247 y Ley N° 803,
en lo que sea aplicable’, con la diferencia que ésta regularizacion no seria a titulo gratuito,
como ocurre con el resto de los procesos de regularizacion, sino mas bien, la regularizacion de
asentamientos humanos (de hecho) seria bajo titulo oneroso, requiriendose para ello, ademas,
aprobacion por parte de la Asamblea Legislativa Plurinacional, instancia que pos-judiciem
validara mediante Ley. Asimismo, determina que los Gobiernos Municipales deben salvar
multas generadas como producto del proceso de Regularizacion del Derecho Propietario. El
plazo de regularizacion del derecho propietario fue modulado y diferido por 3 afios adicionales,
extendiendo las competencias de los Juzgadores por dicho lapso de tiempo. A la Ley N° 1227,
le siguio el Decreto Supremo N° 4273 de 26 de junio de 2020.

Por lo referido, ante la necesidad de actualizar las directrices emitidas anteriormente por este
Tribunal Supremo de justicia, con relacién a los procesos de Regularizacion de Derecho

beneficiarias y/o poseedores beneficiarios sin titulo y de aquellos propietarios que posean titulos sujetos a
correccion”.

*Verarts. 1y 2 de la Ley N2 803.

“Ver arts. 3y 11 de la Ley N° 803.

°La Ley N° 1227 de 27 de septiembre de 2019, introdujo modificaciones al procedimiento de regularizacion de
derecho propietario, como la acumulacion de causas y respecto de los requisitos a ser exigibles en el escenario
jurisdiccional para la regularizacion de derecho propietario urbano.

. ® Ley N° 247 describe un “proceso judicial de regularizacion individual”, entendiendo que el mismo puede ser
tramitado individualmente. La reforma introducida por la Ley N° 1227 sobre este punto describe que el Juez puede
acumular las pretensiones mediante unificacion o acumulacidn, sin precisar la diferencia entre ambas. Al efecto,
se entendera que por la primera se trata de una acumulacion originaria y por la segunda una acumulacion sucesiva.
"Elart. 2 par. | de la Ley N° 803 de 9 de mayo de 2016, amplié la finalidad de la Ley de Regularizacion de Derecho
Propietario sefialando que: “I. La presente Ley tiene por finalidad: Reqularizar en la via administrativa titulos
sujetos a correccion relativos a datos de identidad de las personas naturales propietarias o datos técnicos de un
bien inmueble urbano destinado a vivienda. Adquirir el derecho propietario en via judicial, a través de la
Regularizacion por parte de personas naturales poseedoras y poseedores de buena fe de una vivienda ubicada
dentro del area urbana, y que no cuenten con otra propiedad inmueble, conforme al procedimiento y requisitos
establecidos en la presente Ley. Il. La regularizacion del derecho propietario comprende los tramites judiciales y/o
administrativos, para registro y/o correccion del derecho propietario, ante: autoridad judicial competente, oficinas
de Derechos Reales y Gobiernos Autonomos Municipales” (ver art. 345 par. |l del CPC)
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Propietario y en atencion al marco normativo de las disposiciones legales citadas; conforme a
lo determinado por Sala Plena y, en observancia a la atribucion conferida por el art. 40 nums.
2 y 4 delaley N° 025, se instruye:

Las oficinas de Servicios Judiciales de cada Tribunal Departamental de Justicia, con la
finalidad de poder cumplir a cabalidad con los alcances establecidos en la Ley N° 1227
de 23 de septiembre de 2019, podran conocer de las solicitudes de “Certificacion de
Inexistencia de Proceso Judicial Previo”, tanto de capital como de provincia, teniendo
un plazo para su entrega de 24 horas de recibida la solicitud.

Los Juzgados Publicos, Civiles y Comerciales, tanto de capitales como de provincias,
remitiran de manera semestral a cada Presidencia de los Tribunales Departamentales
de Justicia de la jurisdiccion que correspondan, informe estadistico de estado de causas
relativo a los procesos de Regularizacion de Derecho Propietario, debiendo para el
efecto tomar en cuenta la siguiente tabla:

[N NURE/ NUMERO ASIENTO | DEMANDANTE/S | DAMANDADO | ESTADO | OBSERVACION
i DE JUDICIAL ; : ‘

1r | JUZGADO i f

a DONDE |

| | RADICA ,

I S | g

‘ |

i | |

En consideracion a las modificaciones introducidas por la Ley N° 1227 de 23 de
septiembre de 2019 y su reglamento, se insta a los Juzgados Publicos, Civiles y
Comerciales, admitir sin mayor demora las demandas de Regularizacion de Derecho
Propietario que cumplan con el art. 2 de la Ley N° 1227, que modifica los arts. 11 de la
Ley N° 247 y 2 par. IV de la Ley N° 803, debiendo para ello los juzgadores considerar a
tal fin las demandas individuales y masivas que vayan a ser puestas a su conocimiento,
sin mayor tramite u observacion. Empero relativo al inc. b), relativo a la certificacion
tecnica individual, en caso de existir certificaciones imprecisas, solicitar la ampliacion,
aclaracion o subsanacion de los Gobiernos Municipales en donde minimamente se exija
la determinacion de ubicacion, colindancias y superficies, precautelando lo dispuesto
en el art. 27 del Decreto Supremo N°® 4273,

Los Juzgados Publicos, Civiles y Comerciales deberan acumular los procesos de
Regularizacion de Derecho Propietario de oficio o a instancia de parte, considerando la
prevision de la modificacion de los art. 11 de la Ley N° 247 y 2 par. IV de la Ley N° 803,
introducida por el art. 2 par. IV de la Ley N® 1227. En los procesos cuyo tramite ya fue
iniciado, la acumulacion podra ser procedente hasta antes de la celebracion de
audiencia programada; debiendo acumularse la causa al proceso con mayor
antigiedad, conforme la prevision del art. 346 del CPC. En ese sentido, se suspenderan
los tramites momentaneamente, con la finalidad de uniformar los estados procesales
de cada causa que sera acumulada y asi, de forma posterior, ingresar a la audiencia
previa reprogramacion.
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En caso de que exista oposicion a la acumulacion de la parte actora principal, la
autoridad jurisdiccional podra rechazar o admitir la pretension; en todo caso, decidira
bajo criterios de seguridad juridica, economia procesal, igualdad de partes e interes
publico.

e En las demandas masivas de regularizacion, las partes deberan presentar carpetas
individuales sobre cada bien inmueble sujeto a regularizacion.

e Los Juzgados Publicos, Civiles y Comerciales, en cada uno de los procesos de
Regularizacion de Derecho Propietario que conozcan, brindaran el acceso a las causas
pertinentes a los funcionarios acreditados y debidamente apersonados del PROREVI,
considerando la facultad de supervision y seguimiento establecida en el art. 19 de la Ley
N° 247, modificado por el art. 2 par. VIl de la Ley N® 1227.

e Tomando en cuenta que la prohibicion establecida en el art. 12 de la Ley N 247 quedo
derogada por la Disposicion Abrogatoria y Derogatoria de la Ley N2 1227, al introducir
dicho precepto en el inc. g) del art. 11 de la Ley N® 247, modificado por el art. 2 par. IV
de la Ley N° 1227, y al ser considerada dicha regulacion parte de los requisitos de
admisibilidad para los procesos de Regularizacion de Derecho Propietario, se deja
constancia que los Jueces no podran rechazar aquellos procesos de Regularizacion que
al momento de haber sido interpuestos acrediten la inexistencia de proceso judicial
previo sobre el bien inmueble a regularizar, debiendo continuar la tramitacion hasta su
conclusion y Sentencia.

En caso de haber oposicion de tercero interesado, en el marco de la Disposicion
Adicional Unica de la Ley N2 1227, se entiende que la misma podra ser admisible
Unicamente luego de iniciada la accion de Regularizacion, debiendo el Juez exigir que
dicha oposicion sea probada objetivamente, es decir que el oponente necesariamente
habra de acreditar la interposicion de su demanda en la via ordinaria, adjuntando la
respectiva providencia inicial, ante lo cual, la autoridad jurisdiccional suspendera el
proceso de regularizacion por un lapso razonable a favor del oponente para que este
pueda presentar la admision formal de su demanda ordinaria o de conocimiento. A la
conclusion de éste plazo, si el oponente no presentase dicha prueba requerida, la
oposicion sera desestimada y se continuara con el proceso de regularizacion, pudiendo
en todo caso, el opositor perdidoso, acudir en su oportunidad, a la prevision del art. 373
de laLey N2 439. Y, en caso de admitirse la oposicion por parte de la autoridad judicial,
se emitira Auto Definitivo de suspension del proceso de regularizacion, mientras
concluya el procedimiento ordinario, del cual dependera la extincion o no del proceso
de regularizacion.

e En la Sentencia que conceda la regularizacion del derecho propietario a favor del
demandante, el Juez debera disponer la notificacion al Gobierno Autonomo
Departamental y al Gobierno Autonomo Municipal correspondiente.

Ala Sentencia, para los fines posteriores, el Juez expedira testimonio en doble ejemplar.

* Alos efectos de dar cumplimiento cabal a lo sefialado, los Tribunales Departamentales
de Justicia deberan hacer uso de los medios tecnologicos y telematicos existentes, en
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procura de brindar un mayor y mejor servicio a las partes, asi como a las oficinas del
PROREVI, como coadyuvantes en los procesos de regularizacion.

Se dejan sin efecto los Instructivos y Circulares contrarios a las disposiciones contenidas en el
presente Instructivo. Los Presidentes de los Tribunales Departamentales de Justicia, quedan
encargados de su difusion y cumplimiento obligatorio, bajo responsabilidad.
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