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ACUERDO DE SALA PLENA N° 216/2017

APROBACION DE PROTOCOLO DE ACTUACION INTERCULTURAL DE
LAS JUEZAS Y JUECES, EN EL MARCO DEL PLURALISMO JURIDICO
IGUALITARIO

VISTOS: El ' documento de PROTOCOLO DE ACTUACION
INTERCULTURAL DE LAS JUEZAS Y JUECES, EN EIL MARCO DEL
PLURALISMO JURIDICO IGUALITARIO, remitido por ¢l Ministerio de
Justicia y Transparencia Institucional.

CONSIDERANDO: Que la Constitucién Politica del Estado establece la
base constitucional de la Jurisdiccién Ordinaria vy la Jurisdiccién
Indigena Originaria Campesina, enfatizando el principio del pluralismo
juridico, en mérito al mandato constitucional se promulga la Ley N° 073
de 29 de diciembre de 2010 de Deslinde Jurisdiccional, es en ese contexto
normativo que se determina la necesaria coordinacion y cooperacién entre
ambas jurisdicciones, estableciéndose la igualdad jerarquica bajo
principios como el respeto a la unidad e integridad del Estado
Plurinacional, la diversidad cultural, interpretacién intercultural,
pluralismo juridico con igualdad jerérquica, complementariedad e
independencia, equidad e igualdad de género, e igualdad de
oportunidades.

En consecuencia, es deber de las autoridades de la jurisdiccién ordinaria
conforme al objetivo del protocolo propuesto por el Ministerio de Justicia
y Transparencia Institucional, *lograr un adecuado relacionamiento con
las autoridades de la jurisdiccién indigena originaria campesina (JIOC}
con la finalidad de garantizar el acceso a una justicia plural a las
naciones y pueblos indigenas originario campesinos, sobre la base de la
Constitucién Politica del Estado y los estindares nacionales e
internacionales sobre derechos de las naciones ¥y pucblos indigenas
originario campesinos (NPIOC)”, por elln solicita la aprobacién de este
Protocolo por el Pleno del Tribunal Supremo de Justicia.

CONSIDERANDO: Que el Protocolo de Actuacién Intercultural de las
Juezas y Jueces, en el marco del pluralismo juridico igualitario, establece
en su contenido, disposiciones que promueven la construccién de
mecanismos de relaciones de igualdad y respeto entre autoridades
judiciales y autoridades de la jurisdiccion indigena originaria campesina,
determinacién de la competencia de la autoridad judicial, con el fin de
evitar el doble juzgamiento o conflictes de competencia; miembros de
, naciones y pueblos indigenas originario campesinos juzgados por
i autoridades judiciales; aspectos a considerar en las acciones de defensa y
accién popular ante una posible lesién de derechos en la Jurisdiccién
Indigena Originaria Campesina; casos relacionados con derechos de
personas en situacién de vulnerabilidad; consideraciones sobre algunos
tipos de sanciones de la Jurisdiceién Indigena Originaria Campesina; el
derecho al debido proceso y la prohibicién de doble juzgamiento en el
marco del Jurisdiccién Indigena Originaria Campesina; y pautas para
garantizar algunos derechos de¢ las Naciones Pueblos Indigenas
Originarios Campesinos, hacia el avance del desarrollo de mecanismos de
coordinacién y cooperacién entre ambas jurisdicciones en aras de la
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igualdad jerdrquica, ha side considerado por el Pleno del Tribunal
Supremo de Justicia, determinando se proceda a la aprobacién del
mismo, a los fines de adoptar las disposiciones de este Protocolo de
manera que se garantice el juzgamiento desde la visién del pluralismo
juridico, de los derechos humanos, y el bloque de constitucionalidad,
respetando los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en uso de
sus prerrogativas y atribuciones legales, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 38 numerales 15y 16 de la Ley N° 025 del Organo Judicial.

ACUERDA:

PRIMERO: Aprobar el PROTOCOLO DE ACTUACION INTERCULTURAL
DE LAS JUEZAS Y JUECES, EN EL MARCO DEL PLURALISMO
JURIDICO IGUALITARIO, en sus doscientos treinta y dos paginas (232),
estructurado en tres acépites: 1. Fundamentos y principios teéricos que
sustentan el protocolo; 2. Linearnientos generales de coordinacién Yy
cooperacién con la Justicia Indigena Originario Campesino; y, 3.
Lineamientos especificos para casos y situaciones concretas, y un Anexo
conteniendo el resumen del protocolo, el mismo que entrara en vigencia a
partir del presente Acuerdo.

SEGQUNDO: Encomendar al Pleno de los Tribunales Departamentales de
Justicia, a la Escuela de Jueces del Estado, a la Direccién Administrativa
y Financiera del Organo Judicial y al Consejo de la Magistratura, a través
de sus instancias de difusién y control para el cumplimiento de las
disposiciones previstas en el presente Protocolo.

De igual manera hégase conocer a las y los Encargados de Relaciones
Publicas y Protocolo del Organc Judicial a efecto de su difusién y
socializacién en la promocién de justicia desde el marco del pluralismo
Jjuridico igualitario.

Con lo que terminé el presente Acuerdo de Sala Plena, firmando en
constancia a los treinta dias del mes de noviembre del afio dos mil
diecisiete, el sefior Decano en ejercicio de la Presidencia del Tribunal
juntamente con las sefioras Magistradas y los sefores Magistrados
asistentes y la suscrita Secretaria de Sala Plena, que certifica.
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INTRODUCCION
Objetivo

El objetivo del presente documento es el de proporcionar a las juezas y jueces,
lineamientos de actuacién, para lograr un adecuado relacionamiento con las
autoridades de la jurisdiccién indfgena originaria campesina (JIOC). Todo ello con la
finalidad de garantizar el acceso a una justicia plural a las naciones y pueblos indfgena
originario campesinos, sobre la base de la Constitucién Polftica del Estado, y los
estindares nacionales e internacionales sobre derechos de las naciones y pueblos
indfgena originario campesinos (NPIOC)

Estructura del documento

El presente documento se estructura en tres acapites:
1. Fundamentos y principios tedricos que sustentan el protocolo
2. Lineamientos generales de coordinacién y cooperacién con la JIOC
3. Lineamientos especificos para casos y situaciones concretas.

En la parte final contiene un anexo con el resumen del protocolo, el mismo que a su
vez se divide en:

1. Fundamentos y principios del protocolo

2. Construccién de relaciones de igualdad y respeto entre autoridades judiciales y
autoridades de la JIOC

3. Determinacién de la competencia de la autoridad judicial, con el fin de evitar el
doble juzgamiento o conflictos de competencia

4. Miembros de naciones y pueblos indigena originario campesinos (NPIOC)
juzgados por autoridades judiciales (acceso a la justicia plural).

5. Aspectos a considerar en las acciones de defensa y accién popular ante una

posible lesién de derechos en la JIOC

Casos relacionados con derechos de personas en situacién de vulnerabilidad

Consideraciones sobre algunos tipos de sanciones de la JIOC

El derecho al debido proceso y la prohibicién de doble juzgamiento en el marco

delaJIOC

9. Pautas para garantizar algunos derechos de las NPIOC en el marco de la JIOC
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PRIMERA PARTE

SUSTENTO NORMATIVO, TEORICO Y JURISPRUDENCIAL DEL
PROTOCOLO

I. FUNDAMENTOS Y PRINCIPIOS TEORICOS QUE SUSTENTAN EL
PROTOCOLO

I.1.Estado Plurinacional

El modelo de Estado asumido en Bolivia en el art. 1 de la CPE, comparte caracteristicas
del Estado constitucional, en la medida en que reconoce un amplio catilogo de
derechos fundamentales, garantfas constitucionales, principios y valores plurales;
prevé un érgano jurisdiccional, el Tribunal Constitucional Plurinacional, encargado de
hacer respetar las normas constitucionales y los derechos humanos previstos tanto
en la Constitucién como en la normas del bloque de constitucionalidad, sin perjuicio
del caricter de garantes primarios de la Constitucién que tienen las y los jueces de las
diferentes jurisdicciones, conforme lo ha entendido la jurisprudencia constitucional
contenida en la SCP 112/2012; adem4s, la Constitucién, tiene caracter normativo, en
la medida en que sus normas tienen aplicacién directa, como se desprende del art. 109
de la CPE que establece que todos los derechos son directamente aplicables y gozan de
iguales garantfas para su proteccién.

Si bien en nuestra Constitucién no existe un reconocimiento expreso del modelo de
Estado como constitucional; sin embargo, a partir de sus caracteristicas,
efectivamente tiene tal naturaleza, y asf lo ha sefialado la jurisprudencia
constitucional contenida en la SC 0258/2011-R y la SCP 112/2012, entre otras; sin
embargo, es innegable que junto a tal carécter, nuestro Estado tiene caracteristicas
propias que lo distinguen, siendo una de ellas la plurinacionalidad, que en definitiva
rompe la concepcién del Estado-nacién, caracterizado por el monoculturalismo y el
monismo jurfdico, al reconocer a los pueblos indigenas no sélo como culturas
diferentes —en el marco de una nocién multicultural— sino como "naciones”,
entendiendo a éstas en una doble dimensién: como comunidades histéricas con un
territorio natal determinado que comparte lengua y cultura diferenciada y como
pueblos con capacidad politica para definir sus destinos , siempre en el marco de la
unidad del Estado, conforme lo determina el art. 2 de la CPE, y asf lo entendi6 la SCP
112/2012, reiterada, entre otras, por las SSCCPP 2211/2012 y 108/2014..

El caricter plurinacional es el cambio més trascendente en el modelo de Estado
asumido en Bolivia y debe ser comprendido en el marco de la libre determinacién de
las naciones y pueblos indfgena originario campesinos, que da nacimiento a una nueva



forma de comprender el Estado y el constitucionalismo emergente, que, sin dejar a un
lado los rasgos del Estado Constitucional, los resignifica a partir de la pluralidad en
sus diferentes dimensiones.Asf, como lo sefial6 la SCP 260/2014, el carécter
plurinacional del Estado implica la construccién colectiva o “diferida” del Estado,
“donde la diversidad de pueblos se vea representada en la estructura del Estado y
donde se garantice plenamente sus derechos para la construccién de una sociedad
justa y armoniosa, cimentada en la descolonizacién, sin discriminacién ni explotacién,
con plena justicia social, para consolidar las identidades plurinacionales, conforme
establece el art. 9.1 de la CPE, como fin y funcién del Estado”.

En ese sentido, la Constitucién boliviana recoge los aportes y la evolucién del
constitucionalismo y se enriquece con los principios, valores y la institucionalidad de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos?, dando lugar a un nuevo
modelo de Estado que tiene una inspiracién anticolonialista que, como sefiala la SCP
487/2014, “rompe con la herencia del constitucionalismo monocultural, que nacié a
espaldas de los pueblos indfgenas y del constitucionalismo pluricultural que introdujo
de manera subordinada un reconocimiento parcial a los derechos de los pueblos
indfgenas. Nuestra Constitucién marca una ruptura respecto al constitucionalismo
clasico y occidental concebido por las élites politicas; es un constitucionalismo que
expresa la voluntad de las clases populares y los pueblos indfgenas, creando una
nueva institucionalidad, transversalizada por lo plurinacional, una nueva
territorialidad, signada por las autonomfas, un nuevo régimen politico y una nueva
legalidad bajo el paradigma del pluralismo juridico igualitario en el marco de la
Constitucién Polftica del Estado™.

1.2, Los derechos de las naclones y pueblos indfgena originario
campesinos en el marco de la preponderancia de los derechos
humanos y el bloque de constitucionalidad

Conforme se ha sefialado en el punto precedente, una de las caracteristicas de los
Estados Constitucionales es la preponderancia que tienen los derechos humanos en el
modelo constitucional, no sélo por la amplitud con la que estin reconocidos en su
texto, sino también porque se reconoce la teorfa del bloque de constituciohalidad en el
art. 410 de la CPE y, ademés se establecen los criterios constitucionalizados de
interpretacién de los derechos humanos. Es precisamente en el tema de los derechos

! SCP 260/ 2014- de 12 de febrero, FJ. nL1.1, Disponible en:

: Radl Prada A!ooreu, sostlene que el modelo de Estado prevlsto en la Constlm«:lén “combina valores culturales de los
pueblos y naclones originarlas con principlos liberales. Esta concepclén compuesta de la caracterizacién del Estado
recoge la evolucién constituclonal liberal y se enriquece con el aporte Indigena a las nuevas formas constlitucionales y
politicas”. Prada Alcoreza, Raiil “Anélisis de la nueva Constituclén Polftica del Estado”. Critica y emancipacién: Revista
latinoamericana de Clencias Sociales. Afio 1, no. 1 (jun. 2008). Buenos Alres: CLACSO, 2008. - 1SSN 1999-8104.

: sce 487/2014 de 24 de febrem, FJ.LILLL. Dlsponible en:
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humanos donde Estado Constitucional y Estado Plurinacional convergen, pero
también puede dar lugar a controversias.

Efectivamente, en el marco de nuestro modelo de Estado, se ha reconocido que los
derechos humanos se constituyen en el criterio unificador ante la pluralidad de
jurisdicciones enigualdad de condiciones que cohabitan en el ordenamiento
boliviano®, al igual que la justicia constitucional, pues es esta la encargada de efectuar
una interpretacién plural de los derechos humanos, considerando no solamente la
visién occidental, sino también las miradas de las naciones y pueblos indfgena
originario campesinos que estin presentes en la conformacién plural del Tribunal
Constitucional Plurinacional.

Asf, dentro de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién Polftica del
Estado, se encuentran tanto los derechos individuales, civiles, politicos, sociales,
econémicos y culturales, como aquellos derechos que tienen una titularidad colectiva,
como los derechos de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos, que se
encuentran reconocidos en el art. 30 de la CPE y también en instrumentos
internacionales como el Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas y la Declaracién Americana Sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas; sin duda, los derechos colectivos son los que
revisten mayor trascendencia para la construccién del Estado Plurinacional, en
especial el derecho a la libre determinacién, pues se encuentran transversalizados en
todo el texto constitucional.

Todos los derechos humanos y claro est4, también los derechos de las naciones y
pueblos indfgena originario campesinos, tienen igual jerarqufa y estdn sujetos a los
criterios de interpretacién previstos en nuestra Constitucién y en diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos; criterios de interpretacién que
deben ser utilizados por las autoridades jurisdiccionales al momento de aplicar el
derecho, como el principio de favorabilidad o pro homine, la interpretacién conforme
a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, el principio de
progresividad, entre otros; ademds, como todos los derechos tienen igual jerarquia,
los intérpretes deben acudir a principio de igualdad jerarquica, que supone adoptar
nuevas formas de argumentacién ante conflictos entre derechos que podrfan
presentarse, por ejemplo, derechos colectivos y derechos individuales; actividades
que, desde una perspectiva plural, no sélo deben considerar la visién occidental, sino
también la de las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

Efectuada esta introduccién, es preciso, de manera breve, hacer referencia al bloque
de constitucionalidad reconocido en el art. 410 de la CPE, para evidenciar el peso que
tienen las normas contenidas en los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos,
para luego explicar los criterios de interpretaci6én de los derechos humanos previstos

* Del Real Alcald, Alberto, “La construccién de la plurinacionalidad desde las resoluclones del Tribunal
Constitucional Plurinacional de Bolivia: Desafios y Resistencias’, Memoria Conferencia Internacional "Hacia la
Construccién del Tribunal Constitucional Plurinacional”, CONCED, GTZ, Bolivia 2010, p. 147.



en nuestra Constitucién, para finalmente explicar algunos de los derechos de los
pueblos indfgenas, que son esenciales para la adecuada construcci6n del Protocolo, asf
como del rol protagénico que ejercen las y los jueces y autoridades de las diferentes
jurisdicciones, por cuanto son ellas las que no sélo deben aplicar directamente la
Constitucién, sino que deben interpretar las leyes y guiar sus actos y resoluciones a
partir de la Constitucién y, fundamentalmente, los derechos humanos, efectuandouna
labor de ponderacién cuando existan conflictos entre valores, principios, derechos y
garantfas reconocidos en la Constitucién Polftica del Estado; lo que indudablemente
supone una revisién del positivismo jurfdico, anclado en el respeto al principio de
legalidad y en la adopcién de una nueva metodologfa juridica que tiene como nicleo
central a la argumentacién jurfdica.

1.2.1.El blogue de constitucionalidad

El bloque de constitucionalidad estd conformado por disposiciones, principios o
valores materialmente constitucionales, aunque estén fuera del texto de la
Constitucién documental. Consiste en asumir que existe un conjunto de normas que
sin estar consagradas expresamente en la Constitucién, hacen parte de ella por la
decisién de un juez o Tribunal o por expresa disposicién del constituyente. En este
sentido, estas normas son consideradas con rango constitucional y por lo tanto gozan
de supremacfa constitucional, lo que significa que deben ser aplicadas
preferentemente por todas las personas, autoridades, jueces, juezas y tribunales,
cobrando mayor relevancia en la labor jurisdiccional por cuanto las autoridades
jurisdiccionales son las garantes primarias de la Constitucién y de la tutela de los
derechos y garantias humanos; asf mismo, las normas del bloque de
constitucionalidad, se constituyen en el pardmetro para el ejercicio del control de
constitucionalidad tanto en el 4mbito normativo, como en el competencial y en el
tutelar; es decir, para efectuar el control de constitucionalidad de las disposiciones
legales, de las competencias o de los actos o decisiones asumidas por autoridades,
jueces o tribunales e inclusive, en este (ltimo dmbito, actos de particulares.

A partir del bloque de constitucionalidad es posible la interpretacién de la propia
Constitucién Polftica del Estado, asf como de las disposiciones legales, las cuales
deben ser conformes no sélo con la Constitucién, sino a las normas contenidas en
otros instrumentos que se integran a la Ley Fundamental, con la finalidad de proteger
derechos que formalmente no se encuentran previstos en ella.

En Bolivia la doctrina del bloque de constitucionalidad fue sentada
jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional en la SC 0019/2003 de 18 de
febrero, reiterada, entre otras, por las SSCC 1662/2003-R, 1420/2004-R y 045/2005,
que establecieron que el bloque de constitucionalidad esta conformado por el texto de
la Constitucién, asf como los tratados, las declaraciones y convenciones
internacionales en materia de derechos humanos.

La Constitucién Polftica del Estado, vigente desde febrero de 2009 incorpora la
doctrina del bloque de constitucionalidad en el art. 410 de la CPE, sefialando que el
mismo estd compuesto por los Tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos (Derecho Internacional de los Derechos Humanos), y normas de Derecho
Comunitario ratificadas por el pafs.
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Por otra parte, debe precisarse que las normas no convencionales, como las
Declaraciones, Principios y Reglas, también llegan a formar parte del bloque de
constitucionalidad a través de la interpretacién, en mérito a que el corpus juris de los
derechos humanos, entendido como el conjunto de instrumentos internacionales, est4
conformado tanto por los tratados con fuerza vinculante como por los principios,
resoluciones, declaraciones que, si bien, inicialmente, no tienen fuerza vinculante,
empero, contribuyen a la determinacién del contenido, alcance, asf como a la
interpretacién y aplicacién de las normas convencionales; siendo su utilizacién
imprescindible dentro de la labor hermenéutica tanto de los tribunales
internacionales como de los nacionales, adquiriendo fuerza vinculante por su uso
como costumbre internacional.

La importancia de las normas no convencionales ha sido resaltada por el Tribunal
Constitucional en la SC 0061/2010-R, en la que se sefiald que éstas “tienen una
importancia fundamental para la aplicacién de las normas contenidas en tratados
internacionales sobre derechos humanos y en la Constitucién Polftica del Estado, pues
se constituyen en las directrices para la interpretacién de las mismas. En ese sentido
todas las normas antes sefialadas se encuentran enlazadas entre sf, debiendo ser
entendidas de manera integral, acudiendo a los diferentes instrumentos
internacionales para precisar los alcances y el contenido de los derechos y garantfas™.
Adicionalmente a lo anotado, debe sefialarse que de acuerdo al art. 256 de la CPE, los
tratados e instrumentos de derechos humanos (que comprende tanto a las normas
no convencionales como convencionales), que declaren derechos més favorables a los
consagrados en la Constitucién Polftica del Estado, se aplicaran de manera preferente;
consiguientemente, el criterio definitivo de aplicacién de las normas en materia de
derechos humanos es la favorabilidad y no asf su origen convencional o no
convencional, interno o internacional.

Asimismo, es preciso sefialar que las Resoluciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos forman parte del bloque de constitucionalidad, dado quela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, -ratificada por Ley 1430 de 11 de
febrero de 1993-, otorga competencia a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para aplicar e interpretar la Convencién (art. 62) y para producir decisiones
autoritativas al respecto (art. 67), lo que determina la aceptacién, por parte del
Estado, del caricter vinculante de los precedentes generados por ese drgano
supranacional, puesto que lo contrario supondria violar o desconocer la propia
Convencién, con mayor razén, si se tiene en cuenta, que el art.68.1 de la Convencién
sefiala: “Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de
la Corte en todo caso que sean partes”. Dicho razonamiento est4 contenido en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SC 0110/2010-R de 10 de mayo), en la
que se reconoce que las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
forman parte del bloque de constitucionalidad.

Conforme a lo anotado, en materia de derechos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, forman parte del bloque de constitucionalidad, ademés de la
Constitucién, el Convenio 169 de la OIT que es un instrumento internacional
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convencional y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
con la aclaracién que tanto las Declaraciones de las Naciones Unidas y Americana
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, si bien son normas no convencionales;
empero, como se ha sefialado, tiene un rol fundamental a la hora de interpretar las
normas contenidas en los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos y, por
ende, via interpretacién, llegan a formar parte del bloque de constitucionalidad,
ademds, como ha quedado seilalado, a partir del art. 256 de la CPE, pueden ser
aplicadas directamente, de manera preferente, cuando prevean normas mds
favorables.

1.2.2. Los criterios de interpretacién de derechos humanos

La Constitucién, de manera expresa o implicita, reconoce criterios de interpretacién
de los derechos humanos que deben ser utilizados cuando se deba determinar qué
norma se va a aplicar o qué decisién se va a tomar o cémo debe interpretarse una
disposicién legal. Estos criterios son los siguientes:

a. Interpretacién favorable, pro persona o pro homine

El art. 13.IV de la CPE sefiala que “Los tratados y convenios internacionales ratificados
por la Asamblea Legislativa Plurinacional, que reconocen los derechos humanos y que
prohfben su limitacién en los Estados de Excepcién, prevalecen en el orden interno”.

Por su parte, el art. 256.], sefiala que “I. Los tratados e jnstrumentos internacionales
en materia de derechos humanos que hayan sido firmados, ratificados o a los que se
hubiere adherido el Estado, que declaren derechos mas favorables a los contenidos en
la Constitucién, se aplicardn de manera preferente sobre ésta”.

Las normas citadas, introducen el criterio de interpretacion de favorabilidad, pro
homine o pro persona, previsto tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polfticos (art. 5) como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (29.b);
segiin el cual la o e] intérprete debe acudir a la norma y a la interpretacién mis
amplia, extensiva y favorable para la persona o colectividades y sus derechos, y as{
lo establecié por ejemplo, la SCP 827/2013, al sefialar:

“F]. lIL.2. {...) los principlos pro homine, arts. 13.IV y 256.1 de la CPE y 29.b} de la CADH, y
progresividad (art. 13.I de 1a CPE) exigen que, al aplicar e Interpretar los derechos humanos
y fundamentales, slempre se acuda a ]Ja norma y a la interpretacién mas amplia, extensiva y
favorable y, en consecuencla, respecto a las limitaciones o restricclones en el ejercicio de un
determinado derecho, se efectie una interpretacién restrictiva, con la finalidad de afectar
lo menos posible a la vigencia y eficacia del derecho fundamental, garantizado de esa
manera, el intérprete de la norma, la plena vigencla de los derechos fundamentales
reconocidos a favor de la persona”

Como derivacién del principio de favorabilidad, pro persona o pro homine, debe
mencionarse al principio pro actione, que de acuerdo a la SC 1044/2003-R, “...tiende a
garantizar a toda persona el acceso a los recursos y medios impugnativos, desechando
todo rigorismo o formalismo excesivo, que impida obtener un pronunciamiento judicial
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sobre las pretensiones o agravios invocados™.

El principio pro actione, junto a otros principios ha sido utilizado para garantizar el
acceso a la justicia de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos,
flexibilizando los requisitos formales en mérito a que su tradicién juridica est4 exenta
de dichas formalidades. Asf, la SCP 487/2014, en el F]. I1L.1.2. sefial6 que en el &mbito
de la justicia, el pluralismo supone redimensionar el sistema jurfdico iuspositivista, a
partir de la experiencia y practicas de los sistemas jurfdicos indigenas, pero también
implica considerar las practicas, los principios y los valores de las naciones y pueblos
indfgena originario campesinos cuando se les vaya a aplicar el derecho occidental; por
ello, el Tribunal sostiene que “a partir del postulado de la descolonizacién, como fin y
funcién del Estado, las autoridades administrativas, jueces y tribunales de
justicia, deben asumir una interpretacién de las normas juridicas, de los
derechos y garantias, que atiendan, fundamentalmente a los siguientes
aspectos:

a) La flexibilizacién de los requisitos formales y la reconduccién procesal de acclones Se ha
sefialado que el sistema jurfdico ius postivista, como herencia colonial, se ancla en
formalismos que, lejos de resolver los conflictos, permite dilatarios indeflnidamente sin
obtener justicia, asf, en contrapartida, la plurinacionalidad y el pluralismo supone pensar y
adoptar medidas que permitan dar soluciones integrales, con celeridad, a los conflictos que
se presentan, desterrando toda préctica dilatoria que Gnicamente se demora en cuestiones
formales sin tutelar de manera inmediata los derechos y garantfas.

Asi, esta Sala considera que, a partir del caricter plural de la justicia, se deben materjalizar
de manera oportuna e inmediata los derechos y garantfas tanto en su dimensién individual
como colectiva, més alld de los ritualismos procesales y la exigencia de requisitos propios
de un sistema juridico colonial, que debe ser redimensionado a partir de los postulados de
nuestra Constitucién Polftica del Estado, lo que implica que dichas exigencias formales no
pueden constituirse en un obstdculo para un real acceso a la justicia constituclonal, cuando
efectivamente se constata la lesién de derechos y garantfas constitucionales.

Lo sefialado encuentra sustento, ademés, en los principios de prevalencla del derecho
sustantivo respecto al formal, justicia material, principio pro actione y el principio de no
formalismo; los cuales deben ser aplicados con mayor fuerza en la justicia constituclonal y,
en especial, tratindose de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, cuya
tradiclén juridica no reconoce las formalidades propias del sistema occidental y, en ese
dmbito, deben flexibilizarse los requisitos para materializar su derecho de acceso a la
justicia o tutela judicial efectiva.

De lo sefialado, esta Sala concluye que es posible flexibilizar los requisitos que impidan un
real acceso a la justicia constitucional, conforme lo ha hecho el Tribunal Constitucional en
las SSCC 0957/2013, 1697/2013, 1784/2013, 1745/2013, 1883/2013, 1977/2013,
2007/2013, 1414/2013, entre muchas otras; en ese &mbito, también es posible reconducir
procesalmente las acclones tutelares cuando exista una evidente leslén de derechos y
garantfas constituclonales, como lo ha venido haciendo este tribunal en diferentes
Sentenclas Constitucionales Plurinacionales, como las SSCCPP 0645/2012, 2271/2012,
210/2013, 897/2013, entre otras; reconduccién que se constituye en un deber tratindose
de naciones y pueblos indigena originario campesinos, a partir de las caracteristicas de
nuestro Estado, pues, como se analizara en el siguiente punto, de conformidad al art. 8.1)
del Convenio 169 de la OIT, al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados
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deberdn tomarse debldamente en consideraclén sus costumbres o su derecho
consuetudinario”.’

b. Interpretacién conforme a los Pactos Internacionales sobre derechos
humanos y control de convencionalidad

Los arts. 13 y 256 de la CPE contienen, a su vez, el principio de inferpretacién
conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos humanos, cuando sefialan:

“Art. 13.IV. Los derechos y deberes consagrados en esta Constitucién se
interpretardn de conformidad con los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Bolivia”.

“Art. 256.11. Los derechos reconocidos en la Constitucién serén interpretados de
acuerdo a los Tratados Internacionales de Derechos Humanos cuando estos
prevean normas més favorables.

De acuerdo a las normas constitucionales citadas, para la interpretacién de un
derecho, se debe acudir a lo previsto por las normas internacionales sobre Derechos
Humanos y, claro estd, a la interpretacién que de las mismas han efectuado los
érganos de proteccién de los derechos humanos, tanto del sistema universal como del
sistema interamericano, al ser los intérpretes de dichas normas.

El fundamento de este criterio de interpretacién radica en la obligacién del Estado
boliviano, de compatibilizar el derecho interno con el derecho internacional sobre
derechos humanos, y de efectuar una interpretacién integral de ambos, para formar
un Unico sistema de derechos; de ahf que estos Pactos, precisamente, formen parte del
bloque de constitucionalidad, y que 1a jurisprudencia de la Corte Interamericana haya
establecido como obligacién de jueces, tribunales y autoridades, el ejercer el control
de convencionalidad, lo que implica que antes de aplicar una norma deben analizar su
compatibilidad con la Convencibn Americana de Derechos Humanos y la
interpretacién que de la misma ha hecho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Un ejemplo de combinacién de los principios de favorabilidad, interpretacién
conforme a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos y control de
convencionalidad, se puede encontrar en la SCP 0006/2016 de 14 de enero,
pronunciada dentro de una accién de inconstitucionalidad concreta en la que el
pueblo indigena originario de Quila Quila, dentro de un proceso de saneamiento de
TCO, formulé la indicada accién solicitando se declare la inconstitucionalidad de los
arts. 357 y 396.11 del DS 29215, en la parte que exige la acreditacién de la personeria
juridica en las solicitudes de dotacién de TCO y la emisién de Tftulos, por ser
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contrarios a los arts. 1.2 del Convenio 169 de la OIT, 33.1 de la Declaracién de las
Naciones Unidas para los Pueblos Indfgenas, asf como 30.11.1, 4 y.6; y 410 de la CPE.

El Tribunal Constitucional Plurinacional declaré la INCONSTITIUCIONLIDAD del
presupuesto “Personalidad Juridica” previsto en las normas antes referidas,
acudiendo para ello al criterio de autoidentificacién contenido en el art. 1.2. del
Convenio 169 de la OIT, que sefiala que “La conciencia de su identidad indigena o
tribal debera considerarse un criterio fundamental para detérminar los grupos a los
que se aplican las disposiciones del presente convenio”, asf como al art. 33.1 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, que
establece que “Los pueblos indfgenas tienen derecho a determinar su propia identidad
o pertenencia conforme a sus costumbres y tradiciones...”

Asf, el Tribunal sostiene que las normas impugnadas exigen “un requisito previo de
identificacién para PIOC basado precisamente en la personalidad jurfdica y no en la
“autodeterminacién”, siendo los referidos presupuestos contrarios a los criterios de
los instrumentos internacionales anteriormente sefialados...”. La sentencia ademis,
se basa en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como
parte del bloque de constitucionalidad, concretamente en el caso Xamok Kasec vs.
Paraguay, que en el parrafo 37, sefiala que “el criterio de autodeterminacién es el
principal para determinar la condicibn de indfgena, tanto individual como
colectivamente en tanto pueblos. En el plano colectivo, la identificacién de cada
comunidad indigena es un hecho histérico y social que hace parte de la autonomfa y
por tanto la Corte y el Estado deben limitarse a respetar las determinaciones que en es
este sentido presente la comunidad, es decir, la forma como ésta se autoidentifique”.

A partir de dichos elementos, el Tribunal concluye que es necesario aplicar el control
de convencionalidad, conforme a lo siguiente:

FJ. I1L.4. “(...)Por lo que se tiene expuesto, es evidente que el art. 1.2 del Convenio 169 de la
OIT y el art 33.1 de ]a Declaracién de las Naclones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas reconocen el derecho a la ‘autoidentificacién’, el cual ademds, también fue
consagrado expresamente por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en ese marco, es imperante aplicar la Doctrina del Control de Convencionalidad
disefiada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los caso Almonacid
Arellano vs. Chile, Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perii y Garcfa Cabrera vs. México,
en este orden, el Tribunal Constituclonal Plurinacional, a través del control normativo de
constitucionalidad y también mediante el control tutelar, debe consagrar la Irradiacién de
contenidos en la normativa infraconstitucional de los mandatos insertos en los tratados
internacionales referentes a Derechos Humanos y también de decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que en la problemiética que se tiene
planteada, al ser evidente la contradiccién de los arts. 357 y 396.11 del DS 29215, con el
pardmetro de convencionalidad vigente, el cual contempla al Convenio 169 de la OIT, a la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y las
decisiones que en esta materia emanan de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
el Tribunal Constituclonal Plurinacional, a través de la presente accién de
inconstitucionalidad concreta, debe ejercer el control no sélo de constitucionalidad sino
también Control de Convenclonalidad y expulsar del ordenamiento jurfdico boliviano los
presupuestos de las disposiclones que ahora son cuestionadas”.




El Tribunal ademds, recurre al principio de favorabilidad en su argumentacién:

F]. I11.4. “Finalmente sigulendo el mandato del art. 256 de la CPE, encontrdndonos frente a
un requisito excesivo plasmado en una norma y en relacién a un derecho consolidado ex un
tratade internacional referente a derechos humanos, de acuerdo al principlo. de
favorabilidad, debe Inequivocamente aplicarse el Tratado Internaclonal que establece
presupuestos mas flexibles destinados a la consolidacién de derechos fundamentales, por
cuanto para la identificacién Inequivoca de PIOC, debe aplicarse el Convenio 169 de la OIT,
y por supuesto los entendimientos anteriormente referidos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, criterios que son invocados para la declaracién de inconstitucionalidad
del presupuesto de personalldad juridica de los arts. 357 v 396.11 del DS 29215".

¢. Principio de progresividad

Las caracteristicas de los derechos fundamentales han sido reconocidas en el art. 13
de la CPE, siendo una de ellas la progresividad, que es también un criterio de
interpretacién que implica que, por una parte, los derechos sean reconocidos de
manera continua y, por otra, que las conquistas conseguidas, respecto a un derecho o
su interpretacién, no pueden ser luego desconocidas por el intérprete de dicho
derecho, sea juez, tribunal o autoridad.

En ese entendido, la interpretacién respecto a un derecho fundamental nunca podra
ser menor a los estdndares nacionales e internacionales sobre su contenido y alcance
y, en todo caso, se debe adoptar la interpretacién que sea mas favorable conforme al
arts. 13 y 256 de la CPE que han sido antes explicados.

Este principio ha sido desarrollado también por la jurisprudencia constitucional en las
SSCCPP 2491/2012, 210/2013, 1617/2013, entre muchas otras. Asf en la SCP
2491/2012 de 3 de diciembre, el Tribunal seiialé:

Fl. L1 *El prlnclplo de progreslvldad concretamente establece la responsabilidad para el
Estado Boliviano, de no desconocer los logros y el desarrollo alcanzado en materia de
derechos humanos en cuanto a la ampliacién en niimero, desarrollo de su contenido y el I
fortalecimiento de los mecanismos jurisdiccionales para su proteccién, en el afin de buscar |
el progreso constante del derecho internacional de derechos humanos que se lnsem en '

- nuestro sistema juridico a través del bloque de constituclonalidad (art. 410.11 de la CP[:)"

Es a partir del principio de progresividad que la SCP 2233/2013 de 16 de diciembre,
razoné sobre el estindar més alto de la jurisprudencia constitucional; es decir,

FJ. 1IL3. “(...) aquellas decisiones del Tribunal Constituclonal Plurinaclonal que hubieran
resuelto un problema jurfdico recurrente y uniforme, pero de manera progresiva a través
de una interpretacién que tiende a efectivizar y materlalizar de mejor manera los derechos
fundamentales y garantias constitucionales previstas en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad.
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El método de identificacién del estindar maés alto en la jurisprudencia constitucional, es a
través de un examen o anélisis integral de la lfnea jurisprudencial de tal forma que el
precedente constitucional en vigor se constituiri en aquél que resulte de dicha
comparacién (...)"."

La Sentencia que se glosa, sefialé que el uso del estdndar més alto de la jurisprudencia
constitucional tiene dos consecuencias practicas:

FJ. IIL.3. “(...)i) Provoca que unm juez o tribunal en caso de contar con dos sentencias
constitucionales contradictorias elija de acuerdo a las particularidades de cada caso el
entendimiento que tutele de manera més adecuada los derechos fundamentales que llega a
ser el estindar mds alto.

ii) Asimismo, de existir diversos entendimientos jurisprudenciales no antagénicos sino
progresivos los mismos deben armonizarse para la resolucién més adecuada del caso en
atencién a los derechos fundamentales obteniéndose via integracién de jurisprudencia
el estindar més alto.

Este entendimiento tiene su fundamento en lo establecido por los arts. 13.IV y 256 de la
CPE, que configuran la obligacién de interpretacién mas favorable en materia de Derechos
Humanos, teniendo como parimetros las cliusulas de interpretacién contenidas en los
Tratados y Convenios Internacionales sobre la materia, entre ellas, el principio pro homine,
que establece que el juzgador debe aplicar aquellas normas y criterios de interpretacién
que resulten mds favorables al respeto y goce de los derechos constitucionales de las
personas”,

Es en mérito al principio de progresividad, pero también al principio de favorabilidad,
que en el desarrollo del presente documento, se acudird a la jurisprudencia
constitucional que sea més progresiva y favorable respecto a los derechos de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos y, en especial, respecto a sus
derechos a la libre determinacién y a ejercer sus sistemas juridicos. En el mismo
sentido, desde un andlisis comparativo entre la jurisprudencia interna y la
internacional, se buscar4 aquella que tenga el estindar més alto de proteccién, no sélo
en cumplimiento de la SCP 2233/2013, que tiene caricter vinculante y obligatorio
(art. 203 de la CPE), sino por un mandato explfcito contenido en los arts. 13 y 256 de
la CPE y art. 29.b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, como se
ha visto, consagran el principio de favorabilidad..

d. La aplicacién directa y directa justiciabilidad de los derechos humanos

El art. 109 de la CPE establece que “Todos los derechos reconocidos en la Constitucién
son directamente aplicables y gozan de iguales garantfas para su proteccién”; en ese
entendido, la o el juzgador, en cuanto a la proteccién de los derechos, no podra alegar
falta de desarrollo legislativo o incumplimiento de formalidades para su efectiva
proteccién. De acuerdo a la SCP 1617/2013,el que los derechos sean directamente
aplicables significa: “(1) que puede reivindicarse su tutela en cualquier actuacién
procesal con el solo fundamento de la norma constitucional, (2) que su falta de
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desarrollo legislativo no es obsticulo para su aplicacién y (3) que debe
interpretérselos a favor de su ejercicio™®.

La directa aplicacién y justiciabilidad es predicable de todos los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica del Estade y en las normas del bloque de constitucionalidad
y, en ese sentido, también los derechos de las naciones y pueblos indigenas contenidos
en el art. 30 de la CPE, en el Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracién Americana sobre
los Derechos de lo Pueblos Indigenas deben ser protegidos de manera inmediata,
acudiendo, si es el caso, a los estdndares ifiterriacionales desarrollados por el sistema
universal e interamericano, especialmente este iltimo, toda vez que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tiene muchas Sentencias que han desarrollado
estindares para garantizar la vigencia de los derechos de los pueblos indigenas.

e. La igualdad jerdrquica de los derechos en abstracto y la jerarqufa axiolégica
mévil

Todos los derechos, ya sea que se encuentren reconocidos en la Constitucién o en las
normas contenidas en Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, sean
individuales o colectivos, tienen igual jerarqufa, y asf 1o reconoce en el art. 13.111 de la
CPE que establece que “La clasificacién de los derechos establecida en esta
Constitucién no determina jerarqufa alguna ni superioridad de unos derechos sobre
otros”; empero, debe aclararse que la igualdad jerérquica de los derechos, es una
1gualdad en abstracto; pues, en los hechos, en situaciones concretas, se presentan
conflictos entre derechos jerarquicamente iguales, que deben ser ponderados por la
autoridad jurisdiccional, a efectos de determinar, en el caso concreto, qué derecho
debe prevalecer sobre el otro.

En ese sentido, Guastini, sostiene que la ponderacién implica establecer una jerarqufa
axiolégica mévil entre dos principios en conflicto:

f) Una jerarqufa axiol6gica es una relacién de valores creada (ya no por el derecho mismo,
como la jerarqufa de las fuentes), sino por el juez constitucional, mediante un juicio
comparativo de valores, esto es, un enunciado dotado de la forma l6gica: “el principio P1 tiene
mayor valor que el principlo P2”, Instituir una jerarqufa axiolégica supone por tanto, atribuir a
uno de los dos principios en conflicto un “peso”, una “importancia® ético-polftica mayor
respecto al otro.

Por consiguiente, el principio que tiene “mayor valor” prevalece sobre el otro: éste es aplicado,
mientras el otro es acantonado (...) El principio que sucumbe, si bien acantonado, no aplicado,
no es declarado nulo, abrogado o invélido. En otras palabras, éste queda “en vida”, en vigor, en
el sistema juridico para ser aplicado a las demds controversias (...)

il) Una jerarqufa mévil, de otro lado, es una relacién de valores mévil, mutable: una jerarquia
que vale para el caso concreto (o para una clase de casos), pero que podria ser revertida - y
que a menudo es revertida- en un caso concreto diverso. El hecho es que, para determinar la

10 SCP 1617/2013 de 4 de octubre. F. L1, Disponible en:
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jerarquia en cuestién, el juez no evalda el “valor” de los dos principios “en abstracto”, de una
vez por todas. No instituye, entre los dos principios, una jerarquia fija y permanente (...) El juez
se limita a valorar la “justicia” de la consecuencia de la aplicacién de uno u otro principio en el
caso concreto. El conflicto por tanto no es resuelto definitivamente: cada solucién vale sélo
para una controversia particular, de modo que nadie puede prever la solucién del mismo

conflicto en otra controversia futura™®.

Tratindose del ejercicio de la jurisdiccién indigena originaria campesina, existe, en
muchos casos, conflicto entre derechos colectivos e individuales, por cuanto en la
aplicacién de sus normas y procedimientos a través de sus autoridades, que se
constituye en un derecho colectivo de las naciones y pueblos indfgena originario
campesinos {derecho a ejercer sus sistemas jurfdicos), se puede restringir el derecho
individual de la persona a quien se le han aplicado sus normas, y asf se tienen
sanciones como la expulsién de la comunidad, los chicotazos, las multas, etc, que,
desde la perspectiva ordinaria podrfan implicar una lesién a los derechos
individuales. En los casos anotados, por tanto, existe un conflicto entre derechos que
se resuelve a través de la ponderacién intercultural, y que ha sido desarrollada por el
Tribunal Constitucional Plurinacional a través de “paradigma del vivir bien”,
contenido en las SSCCPP 1422/2012 y 478/2014, conforme se las analizard
posteriormente.

Una vez revisados los principios para la interpretacién de los derechos humanos,
corresponde revisar algunos de los derechos de las naciones y pueblo indfgenas
originario campesinos,que son la base para el ejercicio de sus sistemas juridicos.

1.2.3. Derecho a la auto-identificacién

La auto-identificacién es un derecho que ha sido reivindicado por los propios pueblos
indigenas, e implica la voluntad de identificarse a sf mismos como indfgenas, sin
injerencias externas, y de ser reconocidos como tales a partir de la decisién tomada
por los propios pueblos indigenas. Este derecho estd fntimamente vinculado con el
derecho a la libre determinacién y es entendido como el elemento definidor decisivo
para determinar su propia condicién indfgena y los derechos que le corresponden.

Stavenhagen, en el Informe sobre la situacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, sostiene que “las comunidades indigenas
suelen aplicar sus propios criterios, y, si bien algunos Estados reglamentan la
pertenencia individual, se acepta cada vez mas que el derecho a decidir quién es o no
es indigena pertenece exclusivamente a los propios indigenas. Sin embargo debe
reconocerse que la pertenencia a una comunidad indfgena entrafia no s6lo derechos y
obligaciones de la persona respecto de su grupo, sino que también puede tener
consecuencias juridicas con respecto del Estado. En la elaboracién y aplicacién de

1 Guastini, Ricardo, “Ponderacién: Un an4lisis de los conflictos entre principios constitucionales”, en Palestra del
Tribunal Constitucional Revista mensual de jurisprudencia, afio 2, N® 08, agosto de 2007, Lima Pert, P. 637.



polfticas relativas a los pueblos indigenas los Estados deben respetar el derecho a la
propia definicién y a la conciencia de la propia identidad de los pueblos indigenas**?

Ahora bien, la definicién de su propia condicién indigena estd contemplada como un
criterio subjetivo para la definicién de pueblos indigenas en el art. 1.2del Convenio
169 de la OIT que establece que: “La conciencia de su identidad indigena o tribal
deber4 considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se
aplican las disposiciones del presente Convenio”. Por su parte, el art. 33.1 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas sefiala
‘que “Los pueblos indfgenas tienen derecho a determinar st propia identidad o
pertenencia conforme a sus costumbres y tradiciones”. Asimismo, cabe hacer
referencia al art. I de la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indfgenas, aprobada el 14 de junio de 2016, que establece que “2. La
autoidentificacién como pueblos indigenas serd un criterio fundamental para
determinar a quienes se aplica la presente Declaracién”; afiadiendo posteriormente
que “Los Estados respetarin el derecho a dicha autoidentificacién como
indigena en forma individual o colectiva, conforme a las précticas e instituciones
propias de cada pueblo indigena”. La misma Declaracién, reconoce en el Articulo VIIII
el “Derecho a pertenecer a pueblos indigenas”, sefialando que “Las personas y
comunidades indigenas tienen el derecho de pertenecer a uno o varios pueblos
indfgenas, de acuerdo con la identidad, tradiciones, costumbres y sistemas de
pertenencia de cada pueblo. Del ejercicio de ese derecho no puede resultar
discriminacién de ningiin tipo”. De manera expresa, el Articulo IX sefiala que los
Estados reconocerin plenamente la personalidad juridica de los pueblos
Indigenas, respetando las formas de organizacién indigenas y promoviendo el
ejercicio pleno de los derechos reconocidos en la Declaracién.

Conforme se ha sefialado, la autoidentificacién es el criterio subjetivo fundamental
para la definicién de pueblos indigenas, junto a dicho criterio se encuentra otros que
forman parte de la definicién actual de pueblos indfgenas contenida en el Convenio
169 de la OIT que se basa en el Estudio del problema de la discriminacién contra las
poblaciones ind{genas llevado a cabo por el Relator especial José Martinez Cobo, que
planteé la siguiente definicién de pueblo indigena y de las personas indfgenas:
“son comunidades, pueblos y naciones indfgenas los que, teniendo una continuidad histérica
con las sociedades anteriores a la invasién y precoloniales que se desarrollaron en sus
territorios, se consideran distintos a otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en
esos territorios o en partes de ellos. Constituyen ahora sectores no dominantes de la sociedad y
tienen determinaclén de preservar, desarrollar y transmitir a generaciones futuras sus
territorios ancestrales y su identidad étnica como base de su existencia continuada como

12 NACIONES UNIDADES, Consejo Econémico y Social, Comisién de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial
sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen,
presentado de conformldad ‘con la resoluadn 2001/57 de la  Comisidn. Disponible en:
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pueblo, ge acuerdo con sus propios patrones culturales, sus instituciones sociales y sistemas
legales”™,

“Desde una base individual, una persona indfgena es aquella quien perienece a esas
poblaciones indigenas a través de la auto-identificacién como indfgena (conciencia de grupo) y
esta reconocido y aceptado por esas poblaciones como uno de sus miembros (aceptacién por el
grupo). Esto preserva para esas comunidades el derecho soberano y poder de decidir quien
pertenece a ellos, sin interferencias externas™. .

Esta definicién'*fue la que posteriormente adopté el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), el mismo que define a los pueblos indfgenas como
aquellos que descienden de “poblaciones que habitaban en el pals en la época de la
conquista o la colonizacién o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y
que cualquiera que fuera situacién jurfdica, conservan sus propias instituciones sociales,
econémicas, culturales y politicas o parte de ellas”, afiadiendo posteriormente que “La
conciencia de su identidad indfgena o tribal deberi considerarse un criterio
fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del

presente Convenio™*®,

De acuerdo a la Constitucién boliviana son naciones y pueblos indigena originario
campesinos “toda colectividlad humana que comparta identidad cultural idioma,
tradicién histérica, instituciones, territorialidad y cosmovisidn, cuya existencia es
anterior a la invasién colonial espafiola” (articulo 30.I). Adicionalmente, nuestra
Constitucién también se refiere a un “vinculo particular” de las personas que son
miembros de la respectiva nacién o pueblo indfgena originario campesino con su
respectiva nacién o pueblo (articulo 191.I).

En Bolivia “indfgena”, es el término con el que se autoidentifican los pueblos indfgenas
de la amazonia y tierras bajas. La referencia constitucional a los pueblos “campesinos”
-como nos recuerda Raquel Yrigoyen'’- obedece a que “el término indigena fue
exitosamente sustituido por el de campesino en varios paises a mediados del siglo XX

Bsubcomision de Prevencién de Discriminaciones y Protecci6n a las Minorfas de las Naciones Unidas, Estudio del
Problema de la Discriminacidn contra las Poblaciones Indigenas, Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, parr. 373
[1986], citado por Defensorfa del Pueblo, Estado de Situacién sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas en
Bolivia.

“Idem.

1% Este concepto ademés ha sido recreado y puntualizado en muchos espaclos de discusién y desarrollo de los
derechos humanos. Es as{ que la Relatora Especial Irene Daes (1996) del comité de derechos humanos menciona
que existen cuatro factores, relevantes para entender el concepto de pueblo indigena: Prioridad en el tiempo, con
respecto a la ocupacién y uso de los territorios especificos; la perpetuacién voluntaria de las distinciones culturales,
que hacen incluso de aspectos del lenguaje, de las organizaciones sociales y de los modos religiosos y espirituales
modos de produccién de leyes e instituciones; auto-identificacion, asf como también el reconocimiento de otros grupos
o autoridades estatales de la distincién del colectivo; una experiencia de subyugacidn, exclusién, desposesién o
discriminacidn, persista o no en el presente. Daes, Erica Irene Informe sobre el concepto de Pueblos indfgenas,
E/CN.4/sub.2/AC.4/1996/2. UN Ginebra. Citado por Defensorfa del Pueblo, Estado de Situacién sobre los Derechos
de los Pueblos Indfgenas en Bolivia.

1€ Convenio 169 articulo 1b. ,

Yrigoyen Fajardo, Raquel, Pluralismo juridico, derecho indigena y jurisdiccién especial en los paises
andinosPublicado en: Revista El Otro Derecho No 30, Variaciones sobre la Justicla Comunitaria. Bogoté: ILSA, Dic.

2003 p4g8



hasta la fecha (Perd, Bolivia y otros pafses de Latinoamérica como Guatemala)”, razén
por la cual muchas personas indigenas en nuestro pafs se autoidentifican como
“campesinos”.

Finalmente, la referencia constitucional a las naciones y pueblos “originarios”

obedece: a) al reconocimiento constitucional de la existencia pre-colonial de los
pueblos indfgenas (artfculo 2), y b) a los procesos de reconstitucién de los territorios
y las instituciones .de los pueblos indigenas, que tienen lugar actualmente en el
occidente del pafs, cuyos protagonistas se identifican como “originarios”. Al respecto
Xavier Albd sefiala “a rafz de tantos siglos de discriminacién, ‘este dltimo nombre
(ind{gena) ha sido con frecuencia rechazado sobre todo en los pueblos andinos, pero
ellos mismos adoptaron para sf el término genérico Originario, lleno de resonancias
histdricas positivas, de una manera semejante a los de Norteamerica que prefieren
autodenominarse first nations (primeras naciones) o a los de la India que prefieren
llamarse adivasi (equivalente a originarios) en vez del genérico tribal con que les
llamaban los no indfgenas™®,

Estos aspectos fueron considerados por la jurisprudencia constitucional que en la SCP
1422/2012 que sefialé que “..Ia identificacién de naciones y pueblos indigenas
originario campesinos en el Estado Plurinacional de Bolivia, para la aplicacién de los
derechos colectivos consagrados por el régimen constitucional imperante, debers
contemplar la existencia de los elementos de cohesién referentes a la identidad
cultural; idioma; organizacién administrativa; organizacién territorial; territorialidad
ancestral; ritualidad y cosmovisién propia, entre otras caracterfsticas de cohesién
colectiva”. Afiadiendo posteriormente que:

. Fl. V.2, "(.)los aspectos antes cltados, conflguran a los pueblos y naciones indigena
originario campesinas como sujetos colectivos de derecho; en ese orden, por razones de
orden soclo-histéricas, debe entenderse a este término como un concepto compuesto e
inescindible, que comprende a poblaciones indigenas de tlerras altas, tlerras bajas y zonas
geogrificas intermedias sometidas a un proceso de mestizaje, razén por la cual este

i concepto se compone de los elementos indigena-originario-campesino con una semdntica

| socio-histérica Indivisible.

En coherencia con lo sefialado, debe precisarse ademas que en el contexto de las naciones y |
pueblos indfgena originaric campesinos, su estructura organizativa por razones también de

" orden soclo-histérico, podria estar compuesta por organizaciones campesinas, juntas
vecinales u otras modalidades organizativas que reflejen un proceso de mestizaje vivido en
el Pais, en estos casos, el reconocimiento de derechos colectivos como naclones y pueblos
Indigena originarlo campesinos, responderd a la concwrrencla de cualquiera de los
elementos de cohesién colectiva descritos supra, es decir a la existencla de identidad
cultural; idioma; organizacién administrativa; organizacién territorial; territorialidad
ancestral; ritualidad y cosmovisién propia, entre otras; por tanto, a pesar de la influencia de
elementos organizativos proplos de un proceso de mestizaje, en la medida en la cual se |
identifique cualquiera de los elementos de cohesién colectiva antes sefialados, la
colectlvidad serd sujeta de derechos colectivos y le serd aplicables todos los efectos del art.
30 en sus dos parigrafos de la Constitucién, asf como los efectos del principlo de libre-

1 Alb6 Xavier. Ciudadanfa étnico-cultural en Bolivia, CIPCA 2007.
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determinacién inherente a los pueblos g naciones indigenas ;ﬂglnarlo y campesindén
plasmado en el segundo articulo de la CPE .

Asimismo, la SCP 006/2016 citada precedentemente, sefialé que para
determinacién de la titularidad de los derechos colectivos:

FJ. IIL.4. “(...) ademds del criterio descrito en el art. 1.1.b del citado Convenlo, el criterio de la
“autoldentificacién” reconocido por el art. 1.2 de igual Convenio 169, también debe ser
considerado por las autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia para efectos de
reconocimiento de derechos colectivos de los PIOC. El Estado Plurinacional de Bolivia, a
partir de la Constitucién Polftica del Estado de 2009, ha consolidado para los NPIOC,
derechos fundamentales de naturaleza colectiva, generando para el Estado obligaclones
destinadas a asegurar de forma eficaz dichos derechos, en ese sentido, la autoidentificacién
como criterlo para determinar la existencla de esas colectividades expresamente
reconocido en el art. 1.2 del Convenio 169 de la OIT, debe ser asumido por la normativa
interna (...).

En esa misma linea, cabe también citar a la SCP 0645/2012, que luego de reconducir
una accién de cumplimiento a una accién popular, con el fundamento que esta Gltima
es la acci6n idénea para la tutela de los derechos colectivos y, por tanto de los
derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, estableci6

importantes precedentes vinculados al derecho a la autoidentificacién.

Asf, sefialé que las naciones y pueblos indfgena originario campesinos no necesitan
personerfa jurfdica para acreditar su existencia como pueblo ni para el ejercicio de sus
derechos colectivos, cuyo fundamento se basa en su derecho a la autoidentificacién
debido a que existen independientemente del reconocimiento formal que el Estado
haga de ellos, bas4ndose para ello en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, concretamente en el caso de la comunidad indigena Yakye Axa vs.

Paraguay:

FJII1.2.1. “...con relacién a la exigencia de acreditacién de la personalidad juridica, éste no
constituye un requisito habilitante para el ejerciclo de los derechos de los pueblos indigena
originario campesinos, puesto que mis bien se trata de un derecho que les asiste, ya que
sus facultades organizativas se ejercen y se han ejercido independientemente del
reconocimiento que haga el Estado de su condicién de sujeto de derechos, prexistentes a la
misma estructura estatal, aspecto que indudablemente constituye un deber para el Estado y
no asf para la nacién o pueblo indigena en si mismo. No contemplar este entendimiento
conlleva una interpretacién restrictiva que pone en riesgo la eficacia material de sus
derechos colectivos. Este entendimiento fue establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, cuando sefialé:
“La Corte considera que el otorgamiento de personerfa juridica sirve para hacer operativos
los derechos ya existentes de las comunidades indigenas, que los vienen ejerciendo
histéricamente y no a partir de su nacimiento como personas juridicas. Sus sistemas de
organizaci6n politica, social, econémica, cultural y religiosa, y los derechos que ello apareja,
como la designacién de sus proplos lideres y el derecho a reclamar sus tierras
tradicionales, son reconocidos no a la persona juridica que debe inscribirse para cumplir
con un formalismo legal, sino a la comunidad en s misma que la propla Constitucién

b SCP  1422/201 de 24 de  septiembre, Fl. V2.  Disponible

en:



paraguays reconoce como preexistente al Estado”.

Por otra parte, la misma sentencia sefial6 que las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, a partir de su libre determinacién, tienen derecho a que el
Estado reconozca a sus instituciones representativas y por ende no corresponde exigir
la presentacién de poder notariado u otros mecanismos convencionales para la
defensa de los derechos de los pueblos indigenas:

FLLIIL2. “El reconocimiento de las instituciones representativas de las naclones y pueblos
indigena originario campesinos constituye otro de los derechos provenientes a partir de la
libre determinacién garantizada por la Constitucién Polijtica del Estado y los Tratados y
Convenios Internacionales que integran el biogue de constituclionalidad con relacién a esta
temética; derecho a partir del cual, tamblén se garantiza el respeto de sus normas y
procedimientos propios, en base a los cuales legitiman sus instituclones representativas,
por lo que la acréditacién de la representacién que éstas asumen no puede ser exigida a
través de mecanismos convencionales (testimonio de poder motarlado), ya que ello
significarfa una intromisién del Estado en sus estructuras propias de organizacién y por
ende una transgresién del principlo de libre determinactén, més aiin, cuando el ejerciclo de
representacién se activa para acudir a la justicla constitucional en resguardo de sus
derechos colectivos. En este sentido, y de modo particular tratindose del ejerciclo de
derechos colectivos de las naciones y pueblos indigenas, este Tribunal considera que la
facultad de representacién que asumen dichas instituclones, se aplica también a la que
puedan ejercer en instancias jurisdicclonales y administrativas, Ia cual es delegable por la
nacién o pueblo indigena originario campesino en base al principio de libre determinacién,
cuyo mandato estd inserto por su condicién de autoridades naturales de las naclones y
pueblos Indigena originario campesinos, la cual no se establece ni rige por mecanismos
convenclonales, sino por normas y procedimientos proplos”

1.2.4. Derecho a la libre determinacién

La libre determinacién se encuentra prevista como un derecho de todos los pueblos,
en general, en el art. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el
mismo artfculo primero del Pacto Internacional de Derechos Econémicos. Sociales y
Culturales, con el siguiente texto:

Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho
establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo su desarrollo econémico,

social y cultural.

De manera especifica, este derecho se encuentra reconocido en la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y también en la
Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas, aunque antes el
Convenio 169 de la OIT contemplaba algunos elementos de este derecho. Asf, en el
Predmbulo del Convenio se sefiala que se reconocen las aspiraciones de los pueblos
indigenas a asumir el control de sus propias instituciones y formas de vidas, de su
desarrollo econémico y a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones
dentro del marco de los Estados en que viven. También en el texto de los articulos del
Convenio se contemplan algunos derechos que emergen de la libre determinacién,
como el derecho a conservar sus costumbres e instituciones propias (art. 8), el
derecho a las tierras y a los recursos naturales existentes en sus territorios (art: 15), el
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derecho a la consulta previa (art. 6) y el derecho a decidir sobre las prioridades de su
desarrollo (art 7). Adicionalmente, debe sefialarse que el Convenio 169 de la OIT
utilizé por primera vez del término de “pueblos” (pues antes, el Convenio 107 de la
OIT hacfa referencia a “poblaciones” para designarlos), lo que generé temor en los
Estados con relacién a las demandas que podrfan surgir vinculadas al derecho a la
libre determinacién y a que se minara la unidad de los Estados; pues dicho derecho
incluye el derecho a establecer libremente su condicién politica. En mérito a ello, el
mismo Convenio 169 de la OIT sostuvo que la utilizacién del término pueblos “no
deber4 interpretarse en el sentido de que tenga implicacién alguna en lo que atafie a
los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional” (art.
1.3).

Esta falta de referencia expresa al derecho a la libre determinacién de los pueblos
indfgenas es superada, como se ha sefialado, en el art. art. 3 de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas que reconoce dicho
derecho al sostener que “Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre
determinacién. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicién polftica
y persiguen libremente su desarrollo econémico”; posteriormente, el art. 4 de la
misma Declaracién sefiala que “Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho de
libre determinacién, tienen derecho a la autonomfa o al autogobierno en las
cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, asf como a disponer de los
medios para financiar sus funciones auténomas”.

Ahora bien, el reconocimiento de este derecho no ha sido pacffico por cuanto, como
sostiene James Anaya, se entendi6 a la libre determinacién plena “como el logro de un
estado independiente o, al menos, como el derecho de elegir la independencia como
estado. Por razones obvias, esta tendencia hizo que la aﬁrmacnén explicita de la libre
determinaci6n indigena fuera motivo de un acalorado debate”?’; motivo por el cual,
los Estados insistieron en que la Declaracién deberfa reiterar los principios de
integridad territorial y unidad politica estatales®. Asf, el art. 46 de la Declaracién

sefiala:
L. Nada de lo sefialado en la presente Declaracién se interpretaré en sentido de que confiere a
un Estado, pueblo, grupo o persona derecho alguno a participar en una actividad o realizar un
acto contrario a la Carta de las Naciones unidas, ni se entenderé en el sentido de que autoriza o
fomenta accién alguna encamina a quebrantar o menoscabar, total o parclalmente, la
integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e independientes.

Debe aclararse, empero, que los pueblos indfgenas en ningiin momento aspiraron a
conformar Estados independientes® y, en ese sentido, la libre determinacién de los
pueblos indigenas no debe ser concebida desde un enfoque eminentemente estatista,
vinculado a aspiraciones mdependentlstas, sino como un derecho humano de carécter
colectivo ejercido por los pueblos “en relacién con los vinculos de comunidad o

"solidaridad que caracterizan la existencia humana™® y, bajo dicha perspectiva, es el

# Anaya, James. El derecho de los pueblos ind{genas a la libre determinacién tras la adopcién de la Declaracién.
Recuperado de htip://www mapuexpress.net/images/publications/9 4 2010 23 11 23 2.pdf.
2 fdem.
Z[dem.
2 {dem.



derecho a “participar con igualdad en la constitucién y desarrollo del orden
institucional gobernante bajo el que viven y, ademds, de que ese orden de goblerno
sea uno en el que puedan viviry desarrollarse libremente de manera continuada”®,

De esa manera, la Declaracién de las Naciones Unidas de los Pueblos Indigenas, como
sostiene Anaya, tiene un carécter reparador, pues la libre determinacién representa el
reconocimiento a.la negacién histérica de ese derecho y la necesidad de remediar esa
omisién para que los pueblos indigenas constituyan el Estado, junto a otros sectores,
en términos justos y mutuamente acordados después de afios de exclusién y
aislamiento, lo que implica el reconocimiento e incorporacién de los diferentes
pueblos en el tejido del Estado®, para que los pueblos indfgenas puedan superar las
desventajas sistémicas y alcanzar una posicién de igualdad en relacién con los
actuales sectores dominantes®,

Asf también debe mencionarse a Erica-Irene Daes, anterior presidenta del Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones Indfgenas, quien sostiene que la libre determinaci6n en el
contexto de los pueblos indigenas constituye una forma de “construccién estatal
diferida”, en la que los pueblos indfgenas puedan participar en el Estado, en términos
de mutuo acuerdo y justicia, después de muchos afios de aislamiento y exclusién”, lo
que no implica la asimilacién de los individuos como ciudadanos iguales a los demés,
sino “el reconocimiento y la mcorporac16n de pueblos diferenciados a la constitucién
del Estado, en términos consensuados”?’

En ese marco, se sefiala que el derecho a la libre determinacién tiene un aspecto dual,
porque implica, por una parte, el reconocimiento del autogobierno en las cuestiones
vinculada a los asuntos internos y locales y a disponer de medios para financiar sus
funciones auténomas y, por otra, la igualdad en la participacién en diferentes d&mbitos
de la estructura estatal e instituciones del Gobierno bajo el que viven, compenséndose,
de esa manera la histérica negacién del derecho a la libre determinacién,
propugnéindose la construccién colectiva del Estado con la partu:lpacnén plena de las
naciones y pueblos indfgena originario campesinos.

La libre determinacién también estd reconocida como derecho en la Declaracién
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, cuyo art. Il establece que “los
pueblos indfgenas tienen derecho a la libre determinacién. En virtud a ese derecho
determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo
econémico, social y cultural”; la Declaracién Americana, al igual que la Universal,
aclara en el art. IV, que:

*Nada de lo contenido en la presente Declaracién se interpretard en el sentido de que confiere a un
Estado, pueblo, grupo o persona derecho alguno a participar en una actividad o realizar un acto
contrarios a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y a la Carta de las Naciones Unidas,
nl se entendera en el sentido de que autoriza o allenta accién alguna encaminada a quebrantar o

menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad polftica de Estados soberanos e
independientes”.

# fdem,

5 Daes, Brica-Irene, cit. por James Anaya, op cit.
{dem.

7 Daes, Erica-Irene, cit. por James Anaya, op. cit.
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Ahora bien, la libre determinacién también se encuentra reconocida, a nivel interno,
en los arts. 2 y 30.4 de la CPE; el primero, sefiala que “Dada la existencia precolonial
de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos y su dominio ancestral
sobre sus territorios, se garantiza su libre determinacién en el marco de'la unidad del
Estado, que consiste en su derecho a la autonomfa, al autogobierno, a su cultura, al
reconocimiento de sus instituciones y a la consolidacién de sus entidades territoriales,
conforme a esta Constitucién y la ley”. El segundo, sefiala que las naciones y pueblos
indigena originario campesinos gozan del derecho: “4. A la libre determinacién y
territorialidad”; pero adem4s, el art. 30 reconoce otros derechos que se encuentran
vinculados a la libre determinacién, como a la participacién de las naciones y pueblos
indigenas en la estructura, 6rganos e instituciones del Estado (arts. 30.5, 30.18 de la
CPE).

De dichas normas se desprende que también a nivel interno es posible advertir el
aspecto dual del derecho a la libre determinacién; pues, conforme establece el art. 2
antes glosado, implica, por una parte, la autonomfa y el autogobierno, asf como el
reconocimiento de sus instituciones y la consolidacién de sus instituciones y
entidades territoriales. Por otra, la libre determinacién también significa, la
participacién de los pueblos indigenas en la estructura, 6rganos e instituciones del
Estado (art. 30.5., 30.18 de la CPE); por ello se prevé la conformacién plural de los
érganos del Estado y se haga mencién a la construccién colectiva del Estado, en la que
deben participar las naciones y pueblos indfgena originario campesinos como sujetos
colectivos.

De lo sefialado se puede concluir que la base de la plurinacionalidad se encuentra en la
libre determinacién de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, que
tiene, como hemos visto, un contenido reparador; pues, de no efectuar el
reconocimiento de dicho derecho los pueblos indfgenas seguirfan siendo concebidos
finicamente como “culturas” en el marco de un Estado pluricultural, como
normativamente fue el nuestro a partir de la reforma constitucional de 1994 y hasta la
aprobacién de la Constitucién Polftica del Estado vigente.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 37/2013, ha
entendido que:

FJ.IIL1."(...) la plurinaclonalidad descolonizante reconoce a los pueblos indigena originario
campesinos como naclones con capacidad para definir sus destinos en el marco de la
unidad (art. 2 de la CPE), que se interrelaclonan en un mismo territorio y se garantiza el
fortalecimlento de esas identldades plurinacionales. La plurinacionalidad como nuevo
enfoque de la diversidad, reconoce el derecho a la libre determinacién de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, su cultura, sus Instituclones, sus saberes y
conocimientos como factores de camblo dentro del proceso de descolonizaclén y
construccién de la plurinacionalidad”.”

Ahora bien, conviene precisar que en ocasiones se ha debatido sobre la terminologfa
que debe ser utilizada, “libre determinacién” o "autodetermanacién®, para hacer
referencia al derecho que se comenta; el primer término es utilizado por nuestra
Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos humanos, por eso serd
utilizado en el presente documento, sin embargo, es preciso aclarar que las naciones y

2scp 0037/2013 de 4 de enero, Fl. ML Disponible en:




pueblos indigena originario campesinos, prefieren la utilizacién del término
autodeterminacién, pues consideran que el de libre determinacién es manejado como
una concesién de los Estados y no toma en cuenta que los pueblos se han
autodetermmado ancestralmente,en ese sentido razoné el voto aclaratorio a la DCP
009/2013.

La libre determinacién o autodeterminaci6n asf entendida es la base para el ejercicio
de todos los derechos de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos y es
por consiguiente el elemento esencial para la construccién colectiva del Estado y la
plurinacionalidad, la cual tiene repercusiones en diferentes 4mbitos, siendo uno de
ellos el jurfdico que, como lo entendié la SC 260/2014, implica “la consolidacién de un
constitucionalismo plurinacional, en el marco del pluralismo juridico igualitario; en el
que, por una parte, se respete la pluralidad de sistemas juridicos y, por otra, que el
contenido mismo de la leglslac16n, respete las diferencias existentes y esté exenta de
elementos discriminantes”.

L1.2.5. Derecho a ejercer sus sistemas juridicos

El ejercicio de los sistemas jurfdicos de las naciones y pueblos indfgena originario
campesinos, se constituye en un derecho que se encuentra reconocido tanto en la
Constitucién Politica del Estado como en las normas del bloque de constitucionalidad;
derecho que se asienta, a su vez, en la libre determinacién de las naciones y pueblos
indfgenas, que también se encuentra reconocido en dichas normas. De ello se
desprende que la administracién de justicia de los pueblos indfgenas no es una
concesién del Estado, sino un derecho que tlenen como pueblos; pues, como anota
Esther Sanchez Botero, “uno de los derechos generales de los pueblos indigenas es el
derecho a la autodisposicién. Este derecho implica que el grupo pueda organizarse y
gobernarse de acuerdo con su propia visién del mundo, sus tradiciones, las nuevas
ideas y sus propios deseos. El derecho incluye, por lo tanto, el derecho del pueblo
indigena a regirse por sus 3g)roplas normas, lo que a su vez incluye la posibilidad de
crear normas y aplicarlas”.

Conforme a lo anotado, son los propios pueblos indigenas los que definen sus normas,
procedimientos y autoridades y, en ese 4mbito, establece las materias que seran de su
conocimiento y cudles serdn remitidas a la jurisdiccién ordinaria, existiendo, por
tanto, una autodefinicién subjetiva de lo que es el derecho indigena y la consagracién
constitucional de la validez e igualdad de los diferentes sistemas normativos.

Asf, en el 4mbito del caracter plurinacional del Estado y la libre determinacién de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, el Estado no efectia una
concesién ni un reconocimiento al sistema juridico indigena, sino que a partir de la
decisién de los pueblos indigenas de formar parte del Estado Plurinacional, su sistema
juridico adquiere igual jerarqufa que el sistema juridico ordinario y, en ese dmbito,
forma parte el sistema jurfdico plural disefiado por la Constitucién, que se vertebra

B SCP 0260/2014 de 12 de febrero, op. cit,, F]. liL.1.1.
® Sanchez Botero, Esther, “La interpretacién cultural de los hechos como medio para la construccién del
pluralismo jurfdico de tipo igualitario”, Memoria Conferencia Internacional..., op. cit, p. 250.
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con los principios y valores plurales, los derechos y garantfas constitucionales, bajo
una interpretacién plural o intercultural.

Ahora bien, el derecho de los pueblos indfigenas a ejercer sus sistemas juridicos, desde
la perspectiva internacional, se encuentra plasmado en el Convenio 169 de la OIT. Asi,
el art. 8 del Convenio, tiene la siguiente redaccidn:

“1. Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados deberédn tomarse debidamente en
consideraci6n sus costumbres o su derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberédn tener el derecho de conservar sus costumbres e instituclones
propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos
por el sistema jurfdico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos.
Slempre que sea necesarlo, deber4n establecerse procedimientos para solucionar los conflictos
que puedan surgir en la aplicacién de este principio.

3. La aplicacién de los parrafos 1 y 2 de este artfculo no deber4 impedir a los miembros de
dichos pueblos ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pafs y asumir las
obligaclones correspondientes”.

La norma transcrita contempla tres aspectos fundamentales en cuanto al derecho de
los pueblos indfgenas:

1. El deber del Estado, de sus autoridades, jueces, juezas y tribunales de
considerar las costumbres y normas de los pueblos indigenas al momento de
aplicarles la legislacién ordinaria; ello con la finalidad de flexibilizar las normas de un
sistema que les es ajeno y especificamente, en materia penal, atenuar o excluir la
responsabilidad sobre un determinado hecho que desde la perspectiva de su contexto
cultural es permitido.

Esta primera parte del art. 8 del Convenio se complementa con el art. 9 que determina
que “Las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse sobre cuestiones
penales deberan tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia”, y el
art. 10 que establece que “1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la
legislacién general a miembros de dichos pueblos deberan tenerse en cuenta sus
caracterfsticas econémicas, sociales y culturales.2. Debera darse la preferencia a tipos
de sancién distintos del encarcelamiento”.

A nivel interno, estas normas tienen su manifestacién en los arts. 391 del CPP y 59 de
la Ley de Ejecucién Penal y Supervisién®,

2. La primera parte del segundo pardgrafo del art. 8 consagra el derecho de los
pueblos indigenas a conservar sus costumbres e instituciones propias, “siempre que
éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema
jurfdico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos”.

El art. 8 del Convenio 169 de la OIT, implica el reconocimiento de las normas y
procedimientos de los pueblos indigenas, de su institucionalidad, que incluye a sus

*1 E1 contenido de estas normas ser4 revisado posteriormente.



autoridades, asf como el reconocimiento de las funciones jurisdiccionales de dichas
autoridades, con la aclaracién que la limitacién referida a los derechos humanos, debe
ser comprendida en el marco de la igualdad jerdrquica de derechos individuales y
colectivos y 1a necesidad de encontrar procedimientos interculturales para su an4lisis.

El art. 8 del Convenio sé complementa con el art. 9.1 del Convenio que establece que
“En la medida en que ello sea compatible con el sistema jurfdico nacional y con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos, deberdn respetarse los métodos
a los que los pueblos interesados recurren tradicionalmente para la represién de los
delitos cometidos por sus miembros”.

Conforme a dichas normas, es evidente que el Convenio 169 de la OIT efectia un
reconocimiento pleno al derecho a ejercer los sistemas juridicos y no establece
exclusién alguna de materias que deban ser sometidas a la jurisdiccién indigena.

3. La tiltima parte del segundo pérrafo del art. 8, sostiene que siempre que sea
necesario deben establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que
puedan surgir entre derechos; aspecto fundamental que supone la adopcién de
mecanismos para la interpretacién y ponderacién intercultural de derechos, bajo la
advertencia que tanto los derechos de los pueblos indigenas, como los derechos
individuales que podrfan eventualmente estar en conflicto, son derechos humanos
que tienen igual jerarqufa (art. 13.1II de la CPE) y, por ende, deberan ser ponderados

para analizar, en cada caso concreto qué derecho tiene preferencia con relacién al que

se encuentra en conflicto, en ese sentido, 1a SCP 487/2014, sostuvo:

FJ. IIL.1. "La interpretacién plural de los derechos supone, entonces, que el caricter universal
de los derechos humanos previsto en el art. 13 de la CPE, deba ser contextualizado en
determinado d4mbito, tomando en cuenta las particularidades de la nacién y pueblo indigena
originario campesino correspondiente, a efecto de no imponer una sola visién e
interpretacién occidental de los derechos.

Asf, bajo esos parametros, tendrd que analizarse el acto, decisién o resolucién vinculada a la
nacién o pueblo indigena originario campesino, a partir de sus proplos principios, valores,
derecho y cosmovisién, para posteriormente analizar su compatibilidad con los principios y
valores de nuestra Constitucién Politica del Estado, otorgando asf una interpretacién plural al
derecho o garantfa que se encuentra en conflicto.

Es en ese marco que, en muchos casos, los jueces estardn obligados a efectuar una la
ponderaclén de los derechos colectivos de las naclones y pueblos indigena originario
campesinos con la los derechos individuales que, conforme se ha dicho, a partir de lo previsto
en el art. 13.111 de la CPE tienen igual jerarquia; ponderacién en la que se deber4 analizar si la
medida adoptada, limitadora de un derecho tiene un fin constitucionalmente legitimo,
analizando si dicha medida es id6nea, necesaria y proporcional, los tres principios propios de
los juicios de ponderacién: idoneidad, necesariedad y proporcionalidad, principios que,
empero, deben ser interpretados pluralmente, considerando, se reltera los principlos, valores,
normas de las naclones y pueblos indigena originario campesinos”.”

%2 5CP 487/2014 de 25 de febrero, op. cit. F. IIL1.
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Ahora bien, la aplicacién de las normas por parte de los pueblos indigenas también
est4 reconocida como derecho en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, que en el art. 34 sefiala: "Los pueblos indfgenas
tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y
sus propias costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, pricticas y,
cuando existan, costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos”. Este articulo se complementa con el art. 35 de
la Declaracién que sefiala que “Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar las
responsabilidades de los individuos para con sus comunidades”.

Nétese que la Declaracién no sélo hace referencia a las costumbres, sino que de
manera expresa menciona a los sistemas jurfdicos, efectuando un reconocimiento, por
tanto, no sélo a las normas de los pueblos indigenas, sino también a sus autoridades
encargadas de administrar justicia y los procedimientos para resolver los conflictos
dentro de la comunidad .

También cabe mencionar al art. 40 de la Declaracién que establece que “los pueblos
indfgenas tienen derecho a procedimientos equitativos y justos para el arreglo de
controversias con los Estados u otras partes, y a una pronta decisién sobre esas
controversias, asf como a una reparacién efectiva de toda lesién de sus derechos
individuales y colectivos. En esas decisiones se tendridn debidamente en
consideracién las costumbres, las tradiciones, las normas y los sistemas jurfdicos de
los pueblos indigenas interesados y las normas internacionales de derechos
humanos”.

Esta norma hace referencia al derecho de acceso a la justicia de los pueblos ind{genas,
en el sistema oficial u ordinario de justicia; que implica, por una parte, la pronta
decisién de la controversia y la reparacién a sus derechos, pero por otra que en las
decisiones que se asuman se tomen en cuenta las costumbres, las tradiciones, las
normas y los sistemas jurfdicas de los pueblos indfgenas. Esta norma entendida de
manera integral con el art. 8 del Convenio 169 de la OIT, significa, conforme se ha
sefialado, la adopcién de procedimientos interculturales para la solucién de
controversias entre derechos.

También es importante hacer mencién al art. 46.2 de la Declaracién que establece:

“En el ejercicio de los derechos enunciados en la presente Declaracién, se respetarén los
derechos humanos y las libertades fundamentales de todos. El ejercicio de los derechos
establecidos en la presente Declaracién estard sujeto exclusivamente a las limitaciones
determinadas por la ley y con arreglo a las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos. Esas limitaciones no serdn discriminatorias y serédn sélo las estrictamente necesarias
para garantizar el reconocimiento y respeto debidos a los derechos y las libertades de los
demés y para satisfacer las justas y més apremiantes necesidades de una sociedad
democrética”.

Esta norma establece un criterio de interpretacién de los derechos contenidos en la
Declaracién, en sentido que las limitaciones no deben ser discriminatorias y deben ser



las estrictamente necesarias para garantizar el reconocimiento y respeto debidos a los
derechos y las libertades de los demis, asf como para satisfacer las justas y
apremiantes necesidades de la sociedad; lo que indudablemente implicar efectuar una
ponderacién de derechos en los casos en los que exista colisién entre derechos
individuales y derechos colectivos.

Por su parte, la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
en el art. XXII, denominado “Derecho y jurisdiccién indfgena”, establece en el primer
parrafo que “Los pueblos indfgenas tienen derecho a promover, desarrollar y
mantener sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, préicticas y, cuando existan, costumbres o sistemas
jurfdicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos”. En
el segundo parrafo sostiene que El derecho y los sistemas jurfdicos indigenas deben
ser reconocidos y respetados por el orden jurfdico nacional, regional e internacional”,
el tercero, que “Los asuntos referidos a personas indigenas o a sus derechos o
intereses en la jurisdiccién de cada Estado, serin conducidos de manera tal de
proveer el derecho a los indigenas de plena representacién con dignidad e igualdad
ante la ley. En consecuencia, tienen derecho sin discriminacién, a igual proteccién y
beneficio de la ley, incluso, al uso de intérpretes lingiifsticos y culturales” Finalmente,
el pérrafo cuarto sefiala que los Estados deben tomar medidas eficaces, en conjunto
con los pueblos indigenas, para asegurar la implementacién de todas las medidas
antes anotadas.

En el ambito interno, el ejercicio de los sistemas jurfdicos est4 reconocido
expresamente en el art. 30.14 de la CPE, que determina que las naciones y pueblos
indfgena originario campesino gozan, entre otros, del derecho “Al ejercicio de sus
sistemas politicos, jurfdicos y econémicos, acorde a su cosmovisién”.

1.3. El modelo de justicia plural

A partir del caricter plurinacional del nuestro Estado, el derecho a la libre
determinacién de las naciones y pueblos indigena originario campesinos y los
principios de pluralismo e interculturalidad, nuestra Constitucién Polftica del Estado
disefia un modelo de justicia plural.

Efectivamente, la libre determinacién de las naciones y pueblos indfgena originario
campesinos, implica el derecho de éstos a participar en los érganos e instituciones del
Estado (art. 30.15 de la CPE) y a que sus instituciones sean parte de la estructura
general del Estado (art. 30.5 de la CPE). Es en mérito a ello que su representacién es
obligatoria en el Tribunal Constitucional Plurinacional®, pero ademds, la jurisdiccién

% La Constitucién Polftica del Bstado iniclalmente aprobada en Oruro, establecfa una conformacién paritaria del
Tribunal Constitucional Plurinacional; sin embargo, la conformacién paritaria fue eliminada en las reformas ala
CPE realizadas en el Congreso, y el art. 13 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP) establece que
el Tribunal Constitucional Plurinacional estard conformado por siete magistradas y magistrados titulares y siete
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indfgena originaria campesina, como parte de la institucionalidad de las naciones y
pueblos, forma parte del Organo judicial, conforme se desprende del tftulo III, Libro
Segundo de la Constitucién Polftica del Estado, que regula el Organo Judicial y el
Tribunal Constitucional, encontrdndose dentro de ese Titulo la jurisdiccién indigena
originaria campesina, como una de las jurisdicciones que conforman dicho Organo.

A lo anotado, cabe agregar que de acuerdo al art. 179 de la CPE, la funcién judicial es
tinica, afiadiendo posteriormente que “La jurisdiccién ordinaria se ejerce por el
Tribunal Supremo de Justicia, los tribunales departamentales de justicia, los
tribunales de sentencia y los jueces; la jurisdiccién agroambiental por el Tribunal y
jueces agroambientales; la jurisdiccién indfgena originaria campesina se ejerce por
sus propias autoridades; existirdn jurisdicciones especializadas reguladas por la ley”.

Cabe sefialar que la funcién judicial Ginica tiene un doble carécter, por cuanto, por una
parte hace referencia a que la potestad de administrar justicia -que emana del pueblo
boliviano- es indivisible y que, por tanto, todas las jurisdicciones previstas en la
Constitucién, as{ como la justicia constitucional, tienen la misma autoridad para
ejercer la funcién judicial y sus resoluciones tienen la misma fuerza ejecutiva;
aclardndose que el reconocimiento de diferentes jurisdicciones: ordinaria, indigena
originaria campesina, agroambiental, especializada, es una manifestacién del principio
de pluralismo y especializacién y de ningtin modo implica quebrantar el principio de
unidad.

Por otra parte, todas las jurisdicciones tienen como objetivo buscar el respeto de los
principios y valores plurales, de los derechos y garantfas constitucionales y la
salvaguarda de la Constitucién Polftica del Estado; aspiracién en la que el Tribunal
Constitucional tiene un papel fundamental, pues el modelo de justicia plural disefiado
por la Constitucién Politica del Estado se articula y forma una unidad a partir de la
posibilidad de que las resoluciones de las diferentes jurisdicciones sean revisadas por
un Gnico érgano supremo e independiente, como es el Tribunal Constitucional
Plurinacional, cuyas resolucionestienen caricter vinculante y obligatorio (art. 203 de
la CPE).

Debe considerarse, por otra parte, que el principio de unidad es una consecuencia del
sometimiento de todas las jurisdicciones a la Constitucién Politica del Estado
(principio de constitucionalidad) y, fundamentalmente, al respeto a los derechos
humanos que, en el &mbito del pluralismo, deben ser interpretados
interculturalmente.

En ese sentido, debe mencionarse a la SCP 300/2012 de 18 de junio, que establecié:

“(...) el principio de unidad de la funcién judiclal (art. 179 de la CPE), por el cual todas las
jurisdicciones tienen como denominador comiin el respeto a los derechos fundamentales, &

magistradas y magistrados suplentes, afiadiendo que “Al menos dos Magistradas y Magistrados provendrén del
sistema indigena originario campesino, por autoidentificacién personal”



las garantias constituclonales y la obediencla a la Constitucién Politica del Estado,
encontrando la unidad en la interpretacién final que efectiie el Tribunal Constitucional
Plurinacional tanto de los derechos y garantias como de las proplas normas
constitucionales, pues, por el carécter vinculante de sus resoluciones, todos los jueces y
autoridades, estdn vinculados a la interpretacién efectuada por este érgano”.**

Conforme a ello, en el modelo de justicia plural, las diferentes jurisdicciones que
conforman el érgano judicial tienen igual jerarqufa, aspecto que de manera expresa
estd previsto en el art. 179.1I de la CPE que sefiala que “La jurisdiccién ordinaria y la
jurisdiccién indigena originario campesina gozarin de igual jerarqufa”. Conforme a
ello, no existe la posibilidad de que la jurisdiccién ordinaria, revise las
resoluciones de la jurisdiccién indigena originara campesina; es mis, toda
autoridad publica o persona debe acatar las decisiones de esta jurisdiccién, pudiendo
las autoridades solicitar el apoyo de los 6rganos competentes del Estado (art. 192 de
la CPE).

Sin embargo, la Jurisdiccién indigena originaria campesina, al igual que las demés
jurisdicciones, se encuentra limitada por el respeto al derecho a la vida, al derechoala
defensa y demés derechos y garantfas establecidas por la Constitucién (art. 190.1I de
la CPE), debiendo afiadirse, adem4s, a los derechos contenidos en Pactos y Tratados
Internacionales sobre derechos humanos que forman parte del bloque de
constitucionalidad, que, a partir del respeto al caricter plurinacional del Estado y los
principios de pluralismo e interculturalidad, requieren de una interpretacién
intercultural.

Al margen de esa expresa disposicién constitucional, en una interpretacién sistémica
de la Constitucién, la Jurisdiccién ind{gena originaria campesina también est4 limitada
por el principio de supremacia constitucional contenido en el art. 410 de la CPE que
establece que “Todas las personas, naturales y juridicas, asf como los drganos
pliblicos, funciones publicas e instituciones, se encuentran sometidos a la presente
Constitucién”; afiadiendo en el parigrafo II que la “La Constitucién es la norma
suprema del ordenamiento jurfdico boliviano y goza de primacfa frente a cualquier
otra disposicién. El blogque de constitucionalidad estd integrado por los Tratados y
Convenios internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho
Comunitario, ratificados por el pais”; sin embargo, se aclara que las normas
constitucionales deben ser aplicadas en el marco de los principios y valores que
sustentan nuestro modelo de Estado y, por lo mismo, necesariamente deben ser
interpretadas interculturalmente. '

Por lo anotado, la propia, respetando el caracter plurinacional del Estado y en base al
principio de interculturalidad, ha disefiado al Tribunal Constitucional Plurinacional,
como un 6rgano encargado de ejercer el control de constitucionalidad sobre todos los
érganos del poder piblico y, en ese sentido, también puede ejercer el control sobre las

“ SCP 30012012 de 18 de Junio, FILL2, Disponible en:
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resoluciones, normas y competenclas de la jurisdiccién indigena originaria
campesina, a través de las acciones de defensa, la consulta sobre las normas de las
naciones y pueblos indfgenas originaria campesinas aplicables a un caso concreto y el
conflicto de competencias entre la jurisdiccién indigena originaria campesina, y las
otras jurisdicciones.

Cabe sefialar que la conformacién plural del Tribunal Constitucional Plurinacional se
justifica a partir de la labor de revisién de normas, competencias y resoluciones
plurales, provenientes de las diferentes jurisdicciones, entre ellas, la jurisdiccién
indfgena originaria campesina; sin embargo, es evidente que las acclones de defensa
son conocidas, en un primer momento, por jueces y tribunales de la jurisdiccién
ordinaria, que actlian como jueces constitucionales, pero que no tienen una
conformacién plural; de ahf que sea necesario que en los casos en los que se
impugnen decislones o resoluciones a través de acclones de defensa, las y los
jueces y tribunales de garantias soliciten la cooperacién de las autoridades o ex
autoridades de la nacién o pueblos indigena del que emerja la resolucién o
decisién que se someter4 a control; pues sélo asf se respetarén los principios de
pluralismo e interculturalidad.

1.4. Pluralismo Juridico

El art. 1 de la CPE establece que Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico,
econémico, jurfdico, cultural y lingiiistico, dentro del proceso integrador del pais. Por su parte, el
art. 178 de la CPE sefiala que la potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y se
sustenta, entre otros principios, en los de pluralismo juridico e interculturalidad.

Conforme a ello, es evidente que la Constitucién boliviana no sélo reconoce el pluralismo juridico,
sino que es considerado como principio constitucional que, como todo principio, cumple una triple
funcién:fundamentadora, porque son la base de las disposiciones e instituciones constitucionales y
de todo el ordenamiento juridico; orientadora del ordenamiento jurfdico hacia metas y fines
establecidos en la Constitucién Politica del Estado y eritica porque sirve como pardmetro de
valoracién de las normas juridicas, de las acciones y las conductas. Entonces los principios son la
base para el legislador, como creador de la normas, y para la autoridad jurisdiccién como intérprete
y aplicador de ellas. En ese sentido, la SC 1846/2004-R de 30 de noviembre, ratificada por la SCP
2621/2012 de 21 de diciembre, entre otras, sefialé:

Los valores superiores poseen una triple dimensién: a) Fundamentadora del conjunto de
disposiciones e instituciones constitucionales, asf como del ordenamiento juridico en su
conjunto, al que se proyectan sus normas, principlos y valores, lo que determina que tengan
una significacién de niicleo bésico e informador de todo el sistema jurfdico polftico; b)
Orientadora del orden jurfdico hacia fines predeterminados, que hacen ilegitimas las normas
que persiguen fines distintos o que obstaculicen la consecucién de los valores que enuncia Ia
Constitucién; c) Critica, pues sirve de pardmetro para la valoracién de conductas, posibilitando
¢l control jurisdiccional de las restantes normas del ordenamiento juridico para determinar si
estin conformes o infringen los valores constitucionales (Antonio Enrique Pérez Lufio)**.

3 SCP 1846/2004-R de 30 de noviembre, FJ. 1.2, Disponible en:




En mérito a la triple funcién que cumple el principio de pluralismo jurfdico, es indispensable
analizar el cardcter subordinado o igualitario del mismo, para, a partir de ello, definir el marco
de interpretacién de las disposiciones legales infraconstitucionales y las relaciones
interjurisdiccionales que deben ser construidas.

Asf, debe recordarse que el concepto de pluralismo jurfdico se define por oposicién al de
monismo jurfdico. Segtin Raquel Yrigoyen® la concepcién monista del Derecho deviene de la
configuracién estatal que supone el monopolio estatal de la violencia legitima y la produccién
jurfdica, es lo que se llama “el monismo juridico®, esto es que a un Estado le corresponde un
solo derecho o sistema jurfdico y viceversa. El monismo jurfdico tiene aparejada la idea del
Estado - Nacién, cuyo significado implica un solo pueblo, con una sola cultura, un solo idioma,
una sola religién y, por ende, un sélo sistema normativo, porque se supone que representa a
un sélo conjunto social homogéneo.

Cuando comenzé el debate sobre la realidad de los pafses “multiculturales” (mediados
del Siglo XX), también se comenz6 a debatir sobre la existencia del pluralismo jurfdico,
definido como una “situacién en la cual varios 6rdenes juridicos (oficiales o no)
conviven en un mismo espacio y tiempo%, en razén de necesidades existenciales,
materiales y/o culturales”3® y que fue reconocido en el Convenio 169 de la OIT de
1989, que fue ratificado en Bolivia mediante Ley 1257 de 11 de junio de 1991, y que
fue fundamental para la reforma constitucional de 1994, que introdujo el
reconocimiento del cardcter multiétnico y pluricultural de Bolivia (art. 1.I), y de los
derechos sociales, econémicos y culturales de las comunidades indigenas y
campesinas (art. 171), en especial los relativos a sus tierras comunitarias de origen, su
identidad, valores, lengua, costumbres e instituciones, y se reconocié a las autoridades
naturales de las comunidades indfgenas y campesinas la facultad de “ejercer funciones
de administracién y aplicacién de normas propias como solucién alternativa de
conflictos, en conformidad a sus costumbres y procedimientos (...)".

Asf, la Constitucién boliviana abrogada realiz6 un reconocimiento de la vigencia de las
normas de las comunidades indigenas y campesinas , basado en los valores propios de
la comunidad y la forma de regular su vida social, de sus autoridades naturales, tanto
en sus métodos de seleccién como en el ejercicio de funciones jurisdiccionales para la
aplicacién de esas normas; ademés, se reconocieron los procedimientos utilizados
para la soluci6n de los conflictos suscitados dentro de las comunidades; sin embargo,
se traté del reconocimiento de un pluralismo juridico subordinado, por cuanto la
aplicacién de sus normas estaba limitada a que las mismas no fueran contrarias a la
Constitucién y las leyes; pero ademds, si bien se reconocieron los derechos de los
pueblos indfgenas y la jurisdiccién indigena, el marco del reconocimiento fue limitado,

% Yrigoyen Fajardo, Raquel (1999): Pautas de Coordinacién entre el Derecho Indfgena y el Derecho Bstatal.
Guatemala: Fundacién Myrna Mack, pégs. 4 y ss.

% orello, Radil, “Sobre el Pluralismo Juridico”, en Aseff Lucla M (comp.} Las fuentes de/ derecho y otros textos de
teorfa general.. Buenos Alres, 2005
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pues a més del art. 1 referido al cardcter multiétnico y pluricultural de Bolivia y el art.
171 citado, el tema indigena segufa siendo ajeno a la configuracién institucional del
Estado boliviano, y estaba incluido como un Régimen Especial (Tftulo Tercero,
Régimen Agrario y Campesino, de la Parte Tercera, Regfmenes Especiales). Ademss, el
art. 171 de la CPE establecia que una ley debfa compatibilizar las funcién
jurisdiccional indigena de “las autoridades naturales” con las atribuciones de los
poderes del Estado; sin embargo, pese a la existencia de proyectos de Ley, éstos no
fueron aprobados en el 6rgano legislativo. Ello determiné que los temas relativos, por
ejemplo, a la competencia territorial, material y personal de la jurisdiccién no
estuvieran precisados, que no exista una norma expresa que estableciera el érgano
destinado al control de la jurisdiccién indfgena y que, en los hechos, la jurisdiccién
ordinaria terminara por controlar las decisiones de la indigena.

Ahora bien, cabe sefialar que en la doctrina se distinguen dos modelos o formas de
configuracién del pluralismo jurfdico: a) subordinado, tutelar o colonial®®, y b} no
subordinado o igualitario®0. El primero, es decir el subordinado, reconoce la existencia
simultinea de sistemas normativos distintos pero subordinados al derecho estatal;
pues éste, en definitiva, determina de manera unilateral su legitimidad y su émbito de
aplicaci6n, reconociéndose, en el caso de los pueblos indigenas, tinicamente un papel
complementario al derecho ordinario o estatal o, a lo sumo, como ocurrfa en la
Constitucién abrogada (reforma constitucional de 1994), como una solucién
alternativa de conflictos, subordinada a su compatibilidad con la Constitucién y las
leyes.

El pluralismo juridico formal igualitario supone que sean los propios pueblos
indigenas quienes, en el 4&mbito de su derecho a la libre determinacién, sin ningin tipo
de presién, establezcan sus normas, procedimientos, instituciones, existiendo, por
tanto, una autodefinicién subjetiva de lo que es el derecho indfgena y el
reconocimiento, por parte del Estado de la validez e igualdad de los diferentes
sistemas normativos.

® Este tipo de pluralismo Juridico ocurre cuando el Estado reconoce el “otro” derecho, como el “derecho
consuetudinario” de los pueblos originarios, pero puede restringir su aplicacién a asuntos personales en los cuales el
Estado no estaba o no ests involucrado. La tolerancla del Estado por “otras” culturas legales puede deberse a la falta de
disposicién o incapacidad de asegurar que la ley estatal alcance todas las dreas de su territorio. John Griffiths indica que
esto es un “débil” pluralismo Jurfdico porque el Estado tolera la realidad soclal en su tenitorio reconociendo
formalmente un orden legal paralelo, pero sin renunciar al objetivo del centralismo legal. M. B. Hooker, en uno de sus
Importantes primeros trabajos sobre el pluralismo juridico estatal, examiné la Incorporacién del derecho Indigena en los
sistemas juridicos neo-colonlales y sin reservas argumenta que solo un derecho puede ser dominante, siendo el otro
subordinado. Inksater Kimberly, Resolviendo Tenslones entre Derecho Indigena y Normas de Derechos Humanos a través
del Plurolismo Juri-Cultural Transformativo, Estudlo de Graduado en Derecho DCL 70667 — Trabajo de Investigacién,
Facultad de Derecho Universidad de Ottawa, pég. 8. '

4 André Hoekema describe un modelo formal Igualitario el cual reconoce el derecho Indigena como un sistema distinto,
teniendo un status igual al derecho estatal. Este modelo igualitario de pluralismo Jurfdico ve a la Justicla indigena como
constitutiva, operando paralelamente al sistema estatal, e integral al derecho de autodeterminaclén y autonomia
politica. Inksater Kimberly, Idem pdg. 9.



Nuestra Constitucién Polftica del Estado, a partir del principio de igualdad jerirquica
de jurisdicciones contenido en el art. 179 de la CPE, disefia un pluralismo juridico
igualitario, en ‘el que el derecho de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos a ejercer sus sistemas juridicos tiene su fundamento en el derecho a la
libre determinacién; derechos a partir de los cuales, son ellos quienes definen qué
asuntos conoceran, a partir de qué normas, procedimientos y autoridades.

En ese sentido, la SCP 0037/2013 de 4 de enero, concluyé que el

“(..) derecho a la libre determinacién de los pueblos indfgena originarlo campesinos
reconocido en la Ley Fundamental y los instrumentos internacionales, se desprende y
fundamenta el reconocimiento de los sistemas normativos de los pueblos indigena originario
campesinos, de sus instituciones propias y sus procedimientos, por ende, el ejercicio de
jurisdiccién por parte de las autoridades indigenas, a través de sus procedimientos e
institucién propias y bajo sus sistemas normativo. En cuyo contexto, los pueblos indigena
originario campesinos en ejercicio de su derecho a la libre determinacién, tienen derecho a
resolver sus conflictos internos de acuerdo con sus normas, procedimientos e instituciones, los
que en el marco del Estado Plurinacional, son reconocidos con igual valor juridico, de tal forma
cuentan también con la facultad de hacer cumplir sus resoluciones y hacer valer sus decisiones
frente a los deméis 6rganos e Instituciones estatales, entre ellos, las autoridades de otras
jurisdicciones”.*

Conforme a dicho entendimiento, el pluralismo jurfdico disefiado en la Constitucién,
tinicamente puede ser comprendido desde una perspectiva igualitaria, a partir de las
bases constitucionales, del principio de igualdad juridica y del derecho a la libre
determinacién, que es el fundamento del ejercicio de los sistemas jurfdicos y, por
ende, la interpretacién de las normas de desarrollo debe tomar en cuenta dichos
postulados.

Esta conclusion es fundamental, por cuanto es a partir de dichas base que la autoridad
jurisdiccional tendrd que interpretar las normas juridicas, aplicar el derecho y
relacionarse con las autoridades de la jurisdiccién indfgena originaria campesina; es
decir, sobre la base de la igualdad. En ese sentido, es preciso sefialar que estos son los
fundamentos, junto al principio de constitucionalidad y los principios de
interpretacién de los derechos humanos de favorabilidad e interpretacién conforme a
los pactos internacionales sobre derechos humanos -toda vez que tanto la libre
determinacién y el derecho a ejercer sistemas juridicos son derechos humanos de
naturaleza colectiva- que deben guiar la interpretacién de la Ley del Deslinde

Jurisdiccional, en especial el art. 10.1I, como, ademés, lo ha precisado la jurisprudencia

constitucional, la cual, conforme manda el art. 203 de la CPE, tiene caricter vinculante
y obligatorio y, por tanto, debe ser observada por todas las autoridades, m4s atn
jurisdiccionales.

Efectivamente, la indicada Sentencia (SCP 0037/2013), al hacer referencia a la Ley del
Deslinde Jurisdiccional, que en el art. 10.1I establece las materias excluidas del &mbito
de vigencia material de la jurisdiccién indigena originaria campesina, establecié que

“1SCP 0037/2013 de 4 de enero, op. cit.
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dicha norma debe encontrar compatibilidad con la Constitucién, interpretiandola
conforme a los principios de plurinacionalidad, pluralismo, interculturalidad,
descolonizacién, entre otros y el bloque de constitucionalidad:

FJ. 1IL.6. “(...)debe tenerse en cuenta que ni el Convenio 169 de la OIT, ni la Declaraci6n de las

Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establecen un limite en cuanto a
las materias o la gravedad de los hechos para el efercicio de la jurisdiccién indigena.

Con esta linea de razonamiento, es importante dejar como pauta interpretativa que en virtud
del derecho a la libre determinacién de los pueblos indigena originario campesino y su
autonomia, el contenido de lo previsto en el art. 10.1I de la Ley de Deslinde Jurisdicclonal debe
encontrar compatibilidad con la Constitucién Polftica del Estado entendida en su unidad, vale
decir, bajo sus principlos fundantes de plurinacionalidad, pluralismo, intercuituralidad,
descolonizacién entre otros y el bloque de constitucionalidad, cuya compatibilidad de cada
una de las materias asignadas, no corresponde ser analizada en la causa presente por no
vincularse con la problemética en anslisis”.

Por otra parte, debe precisarse que el modelo de pluralismo jurfdico igualitario no
puede ser entendido @inicamente como la coexistencia de sistemas juridicos; pues esta
concepcién resulta insuficiente para comprender el disefio constitucional, que ademés
estd regido por el principio de interculturalidad. En ese sentido, se parte de la
existencia de una pluralidad de sistemas como un hecho reconocido por el Estado que
se encuentran en permanente relacionamiento, buscando la interaccién entre ellos y
el didlogo intercultural, con la finalidad de llegar a consensos, acuerdos para resolver
los diferentes conflictos que se les presentan.

En ese sentido, Diana Rocfo Bernal Camargo, siguiendo a Boaventura de Sousa Santos,
sostiene que el pluralismo jurfdico debe ir mds all4 del reconocimiento formal de
instituciones, “sino que ha de tratarse de un pluralismo que busque la interaccién de
todos los actores implicados, lo que supone la revisién misma del derecho...” En
similar sentido, Catherine Walsh plantea una interculturalizacién jurfdica, al sostener
que, ademés de impulsar una pluralidad jurfdica no subordinada que permita el
funcionamiento “en términos igualitarios y equitativos de diferentes sistemas
normativos cada uno con sus filosoffas, l6gicas, racionalidad y practicas de vida®, se
debe relacionar articular y hacer converger los derechos indigenas con el derecho
‘nacional”, “reconstituyendo éste plurinacionalmente e impulsando, a la vez, la
construccibn de una nueva inter-culturalidad jurfdica —o mejor dicho, una

interculturalizacién jurfdica— para todos™®.

2 gernat Camargo, Dlana Roclo, “Jurisdicclones constitucional y especlal Indigena colomblanas”, Revista Didlogos de
Saberes, Julio-diclembre de 2009, pp. 245-261.

S walsh, Catherine, Interculturalidad critica y pluralismo Juridico, Ponencla presentada en el Seminarlo Pluralismo
Jurfdico, Procuradora del Estado/Ministerio de Justicia, Brasilia, 13-14 de abril 2010.



L.5.Sistemas juridicos Indigenas

Siguiendo a Savigny, la suma total de las instituciones juridicis de una sociedad
constituyen un sistema Jurfdlco por lo tanto partiendo de que: i) los sistemas de
autoridades, ii) normas, y iii) procedlmlentos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, son parte de $us instituciones juridicas, el conjunto de las
mismas conforma susistema jurfdico™, a través del cual los pueblos indfgenas regulan’
la vida de la comunidad y resuelven conﬂictos.

En ese contexto, tanto la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas como la Constitucién Polftica del Estado reconocen el derecho de los
pueblos indigenas a desarrollar, promover y mantener sus estructuras institucionales
y el ejercicio de sus sistemas juridicos*, reconocimiento que también se extrae de los
arts. 8 y 9 del Convenio 169 de la OIT.

L5.1. Sistema de autoridades.

El sistema de autondades de los pueblos indigenas forma parte de sus instituciones
polftico-administrativas¥, las mismas que de acuerdo a la Constitucién forman parte
de la estructura general del Estado®. En ese contexto, la Constitucién, reconoce a las
autoridades de los pueblos indfgenas la facultad de ejercer funciones
jurisdiccionales®,

Estas autoridades son imprescindibles en los procesos de resolucién de conflictos en
la medida que para lograr una solucién se requiere de un poder legitimo y coercitivo
que permita el ejercicio de la administracién de la justicia. Aquellas personas que
tienen el poder de persuasiébn y el poder de aplicacibn de sanciones son las
autoridades jurfdicas reconocidas por el conjunto del grupo, ya sea por la via de un

“rTodas las instituciones de derecho forman un vasto sistema, y {...} la armonfa de este sistema, en donde se reproduce
su naturaleza orgédnica, puede solamente darnos su completa Inteligencla”Savigny, Federico, Sistema del Derecho
Romano Actual, Tomo 1,, Madrid, Géngora y Compafifa, 1930, p4g.67.

“S 1 sistama Juridico es una entidad abstracta, profunda y raclonal que, sin embargo, vive en la conclencia del pueblo. Se
trata de un “sistema conceptual estético” que se puede elaborar mediante la metodologia de la construccién.34 Si se
apela al simll de una edificacién, se puede Imaginar que la idea del Derecho de Savigny se compone de tres niveles: el
primero, que se ublica en la base por su inmediatez con la realidad es ia relaclon Juridica, le sigue la Institucién juridica
que nace de un proceso abstracto de naturaieza légico formal y, por Gltimo, se encuentra el sistema en el que se enlazan
todas las Instituclones juridicas. El postulado fundamental de la Escuela Histrica fue el de un Derecho producto del
espiritu del pueblo (Volksgelst), viviente en todos aquellos que pertenecen a una misma naclén o etnia. Calle Meza
Melba Luz, Aproximacién al debate sobre el concepto de Sistema Juridico Internc © Externo

bttp://www.uv.es/CEFD/15/calle.odf..

45 Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo 34, Declaracién Americana
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, articulo XXII, Constitucién Politica del Bstado artfculo 30.5.

* Reconocidas por la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas, articulo 5, 34,
Constitucién Polftica del Estado articuto 30.14.

% Constituci6n Polftica del Estado art{culo 30.14.

4 Constitucién Polftica del Estado articulo 190.1.
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sistema de eleccién o por un sistema de turnos. En las sociedades indigenas las
autoridades no sélo son autoridades jurfdicas sino que desempefian también roles en
otros dmbitos de accién como el econémico, religioso y politico. No obstante las
miiltiples funciones que ejercen, su rol como autoridades jurfdicas esti bien
delimitada, siempre y cuando se de una combinacién de ciertas condiciones que
caracterizan a este campo especifico, como por ejemplo, la existencia de un cuerpo de
normas de la comunidad, la intencién de su aplicacién por parte de la comunidad, el
poder de aplicacién de sanciones y el respaldo legftimo de una sociedad que aprueba y
fomenta el ejercicio del poder establecido®®.

En tierras altas, las autoridades son ademés autoridades de turno de acuerdo a un
sistema de cargos donde el desempefio de una funcién previa califica para ejercer
posteriormente otro cargo més importante. Ejercen el poder por las vias formales e
informales (por ejemplo la autoridad que ejercen las personas adultas mayores
retiradas de los cargos formales), individuales o colectivas, materializadas en
asambleas comunales. Esta tltima forma colectiva en la que se expresa la autoridad es
cominmente considerada la de mayor poder y legitimidad ya que en ella pueden
participar igualitariamente todos los miembros de la comunidad®.

L.5.2. Sistema normativo o Derecho de los pueblos indigenas. Facultad
legislativa.

El Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, las Constituciones de la Regién Andina®, y la propia
Constituci6én boliviana® reconoce la existencia de un “conjunto de principios, valores,
normas y procedimientos” de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos,
que en conjunto constituyen su propio Derecho.

De este reconocimiento deriva a su vez el derecho de los pueblos indfgenas a “crear su
propio Derecho” y a aplicarlo a través de sus autoridades -en el marco del derecho a
la libre determinacién y autogobierno-**, en ese contexto podemos afirmar que la
Constituci6n les reconoce a los pueblos indfgenas una facultad legislativa®. Por lo que
las naciones y pueblos indigena originario campesinos son considerados -por la
propia Constitucién- como fuente formal del Derecho boliviano.

El Derecho de las naciones y pueblos indigena, originario campesinos se encuentra
compuesto principalmente por normas, generalmente orales, que van creando
precedentes por la repeticién y por la practica cotidiana, llegando a ser de observancia

* Molina Rivero, Ramiro, Derecho Consuetudinario, Justicia Comunitaria N°9. Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, La Paz, 1999. pég. 44

5! fdem.,, p4g. 45.

2 “Derecho consuetudinario” (Constitucién Perd, articulo 149). “tradiclones ancestrales y derecho propio”
(Constitucién Ecuador, articulo 171) “Normas y procedimientos” (Constitucién Colombia, articulo 246),
“tradiciones ancestrales, propias normas y procedimientos” (Constitucién Venezuela, articulo 260)

%% “brincipios, valores culturales, normas y procedimientos” (Constitucién Polftica del Estado de Bolivia, articulo
190)

**Constitucién Polftica del Estado, articulo 30.4.

*50ssio, Lorena. Propuesta Normativa. Serle Justicia Comunitaria N®10. Ministerlo de Justicla, 1998..



general y de cumplimiento obligatorio® por ser entendibles, conocidas y aceptadas
por todos los miembros de la comunidad. '

La Ley Orgénica de Pueblos' y Comunidades Indigenas de Venezuela define al Derecho
indfgena como un “conjunto de normas, principios, valores, prdcticas, instituciones, usos
y costumbres, que cada pueblo ind{gena considere legftimo y obligatorio, que les permite
regular la vida social y politica, autogobernarse, organizar, garantizar el orden publico
interno, establecer dérechos y deberes, resolver conflictos y tomar decisiones en el
dmbito interno™™.

Seglin Stavenhagen®® forman parte del derecho consuetudinario de los pueblos
indigenas: a) normas de comportamiento piblico, b) mantenimiento del orden
interno, c) definicién de los derechos y obligaciones de los miembros, d) distribucién
de los recursos naturales, ) transmisién e intercambio de bienes y servicios, f)
definicién de los hechos que puedan ser considerados como delitos o faltas, que
afecten a los individuos o bien a la comunidad, con la respectiva sancién, g) manejo y
control de la forma de solucién de conflictos, y h) definicién de los cargos y las
funciones de la autoridad indigena.

En Bolivia adem4s, la Constitucién reconoce a las autonomfas indigena originaria
campesinas la competencia para elaborar normas relativas a su Estatuto autonémico,
definicién y gestién de formas propias de desarrollo, gestién y administracién de
recursos naturales, ejercicio de la jurisdiccién indfgena para la aplicacién de justicia y
resolucién de conflictos, patrimonio cultural, entre otras®; con la aclaracién que estas
competencias son independientes del derecho a ejercer sus sistemas jurfdicos, pues
este derecho se ejerce ain las naciones y pueblos indigena originario campesinos no
se hubieren constituido en autonomfas.

No es correcta la identificacion del Derecho de los pueblos indigenas con el término usos y
costumbres ya que esta ltima categoria denota un trasfondo colonial, que reduce a las normas
juridicas de los pueblos indigenas a un conjunto de normas de inferior jerarquia, que no poseen
naturaleza juridica y menos de Derecho®™.

Por otra parte, es preciso aclarar que el sistema normativo de los pueblos indigenas no se limita a
las normas que tradicionalmente han aplicado, sino que también en mérito a la facultad legislativa,
pueden crear otras normas; un entendimiento contrario implicaria estancar el derecho, cuando éste
es, por esencia, dindmico. Ademés, las naciones y pueblos indigena originario campesinos pueden
acudir, a partir de su. libre determinacién, a diferentes espacios juridicos, combinando normas
internacionales o nacionales con las locales, generando lo que se conoce con el nombre de
interlegalidad; sin que con ello se deslegitime el derecho de las naciones y pueblos indigena

* Terceros Elba, idem, p4g. 20.

57 publicada el 27 de diclembre de 2005, articulo 134.

5 Stavenhagen, Rodolfo, Derecho Consuetudinario Ind{gena en América Latina, Instituto Indigenista Interamericano
e Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Mexico, 1990, pig.31.

% Constitucién Polftica del Estado, articulo 304.L

“Yrigoyen Fajardo, Raquel, Pautas De Coordinacién Entre El Derecho Ind(gena y el Derecho Estatal, Guatemala:
Fundacion Myrna Mack, 1999.P4g.6.
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originario campesinos; pues estos espacios juridicos estin en permanente relacionamiento. En ese
marco, Boaventura de Sousa Santos sefiala que existen tres espacios juridicos diferentes a los que
corresponden tres formas de derecho: el derecho local, el derecho nacional, y el derecho global, y
que la interaccién e interseccién entre los diferentes espacios juridicos es tan intensa que, al nivel de
la fenomenologia de la vida socio-juridica, no se puede hablar de derecho y de legalidad, sino més
bien de interderecho e interlegalidad; siendo menos importante analizar los diferentes espacios
juridicos que identificar las complejas y dindmicas relaciones entre eflos™.

1.5.3. Jurisdiccién Indigena Originario Campesina

El concepto de jurisdiccién®™ tiene varias acepciones, sin embargo sélo revisaremos dos: i) poder o
autoridad para gobernar y poner en ejecucién las leyes o para aplicarlas en juicio, i) territorio sobre
el que se ejerce este poder™. Entonces, el término de “jurisdiccién indigena” también posee por lo
menos dos sentidos, el primero relativo al poder, dominio que cjerce un pueblo indigena sobre su
territorio, y el segundo, la potestad de los pueblos indigenas para recurrir a sus autoridades y dar
solucién a las controversias que se generen dentro de sus territorios, asf como a la facultad de tomar
decisiones, juzgar y ejecutar hechos de acuerdo con sus normas juridicas®.

Tanto la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas como la
Constitucién Politica del Estado reconocen ambos sentidos de la jurisdiccién indigena, al reconocer
el derecho a la libre determinacién, a la autonomia o autogobierno de las naciones y pueblos
indigenas originario campesinos®, asf como el derecho de los pueblos indigenas a administrar
justicia (ejercer funciones jurisdiccionales) a través de sus sistemas juridicos

En ese contexto, el articulo 7 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional®, recupera ambos
elementos (poder-dominio ejercido a través de sus autoridades para resolver
conflictos), y define a la jurisdiccién indigena originaria campesina como la potestad
que tienen las naciones y pueblos indfgena originario campesinos de administrar
justicia de acuerdo a su sistema de justicia propio y se ejerce por medio de sus
autoridades, en el marco de lo establecido en la Constitucién Polftica del Estado'y la
presente Ley.

. Ne Sousa Santos, Boaventura, Una cartograffa simbdlica de las representaciones sociales Prolegémenos a una
concepcién posmoderna del derecho De Sousa-Santos, Revista Nueva Socledad N° 116, Noviembre-Diciembre 1991.
Dlsponibleen:' wrww boaventuradesousasantos.pt/media/pdfs/Cartografia simbolica NuevaSociedad.PDE
52} 2 etimologfa del término proviene de dos palabras del latin antiguo que define: jus = derecho y dicere = declarar,
Declarar el derecho; o Iurisdictio = administrar el derecho,

S Molina Rivero, Ramiro. La articulacién de dos sistemas jurldicos: propuesta para una ley de deslinde jurisdiccional.

Pluralismo Juridico y Dialogo Intercultural. Programa Construir. Compafieros de las Américas, 2009.

 idem.

% Declaracién de Naclones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas articulos: 3, 4 y 34 . Constitucién
Politica del Estado artfculos 30.4, 289-296, 190.1.
% ey N2 073 Ley de 29 de Diclembre de 2010.



L.6. Interpretacién y argumentacién plural en la aplicacién del
derecho

Las caracteristicas de nuestro modelo de Estado, tanto desde la perspectiva del Estado
Constitucional como del Estado Plurinacional, suponen una modificacién de la
tradicional forma de aplicar el derecho y argumentar juridicamente; pues, a partir de
dichas caracteristicas, el intérpréte debe considerar, en todo momento, los principios,
valores, derechos y garantfas contenidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, pero también, el contexto cultural, los

principios, valores, normas y procedimientos de las naciones y pueblos indfgena-

originario campesinos, con la finalidad de realizar una interpretacién intercultural de
los hechos y el derecho.

En ese entendido, para comprénder de manera adecuada esta nueva forma de
argumentar, es preciso hacer referencia a las bases de esta nueva concepcién, para
luego, en los siguientes puntos, hacer referencia a los criterios que deben ser
considerados para una argumentacién plural.

1.6.1. Las bases de la argumentaci6n plural: derechos humanos y
pluralismo juridico

La nueva metodologfa argumentativa se centra en lo derechos humanos y la figura de
la jueza o del juez es fundamental a la hora de solucionar los conflictos que sean
sometidos a su conocimiento, pues debe tener presente la Constitucién Polftica del
Estado y, en general, las normas del bloque de constitucionalidad en todos los
problemas juridicos que se le plantean (constitucionalizacién del ordenamiento
jurfdico, en términos de Guastini®). Prieto Sanchis, resume los rasgos mas
sobresalientes de esta nueva teorfa del Derecho en los siguientes términos®;

“(1) més principlos que reglas, (2) més ponderacién que subsuncién; (3) omnipresencia

de la Constitucién en todas las 4reas juridicas y en todos los conflictos minimamente

relevantes, en lugar de espacios exentos en favor de la opcién legislativa o reglamentaria;

(4) omnipotencia judicial en lugar de autonomia del legislador ordinario; y, por éltimo, (5)
i coexistencia de una constelacién plural de valores, a veces tendencialmente
[ contradictorios, en lugar de homogeneidad ideolégica en torno a un pufiado de principios
' coherentes entre sfy en torno, sobre todo, a las sucesivas opclones legislativas”

En el nuevo enfoque, las autoridades jurisdiccionales estin obligadas a cambiar su
metodologfa jurfdica, considerando, a los principios, valores, derechos y garantfas
(normas principios) en la interpretacién de las disposiciones legales, pero ademés,
efectuando la ponderacién de dichas normas principios cuando se encuentren en
colisién.

% Ver: GASTINNI, Ricardo, Constituclonalizacién del ordenamfento Jurfdico: El caso Italiano.
© PRIETO SANCHIS, Luis, Neoconstitucionalismo y ponderacién judicial, AFDUAM 5 (2001), pp. 207-209. Disponible
en: http://www.nam.es/otros/afduam/pdf/5/6900111(201-228).pdf
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Asf, 1a autoridad jurisdiccional antes de aplicar las disposiciones legales, tiene que
someterlas a control permanente, con la finalidad de determinar su compatibilidad
con la Constitucién Politica del Estado y las normas del bloque de constitucionalidad;
pues recordando a Ferrajoli®, el trénsito del Estado legislado de derecho al Estado
Constitucional, supuso que las validez de las normas dependieran no sélo de la forma
de su produccién, sino de la coherencia de sus contenidos con los principios de la
Constitucién Politica del Estado y también, como sucede en Bolivia, con las normas
que conforman el bloque de constitucionalidad. El mismo autor sostiene que en el
Estado Constitucional, la legitimacién de los jueces no deriva del sometimiento a la
ley, sino a la Constitucién Politica del Estado y, en ese sentido, sélo aplican laley sies
conforme a la Constitucién y las normas del blogue de constitucionalidad, por lo que
deben efectuar una interpretacién que sea conforme a las mismas, y, de no ser posible,
denunciar su inconstitucionalidad a través de la accién de inconstitucionalidad
concreta. -

Los factores descritos generan “la crisis de los dogmas tradicionales de la unidad,
plenitud y coherencia del ordenamiento jurfdico propios del Estado legislativo, ahora
en concurrencia con fenémenos de ‘supraestatalidad o infraestatalidad normativa’
que desplazan el centro de produccién del derecho a &mbitos superiores o inferiores,
rompiendo el monopolio normativo del Estado. La supremacfa de la lgg ha sido
sustituida por la primacfa de los principios y los derechos fundamentales™™ y, en ese
sentido, el Estado Constitucional plantea un consenso general sobre aspectos
esenciales de convivencia polftica y social, por encima de fuentes normativas diversas
y de los intereses particulares de cada grupo, consenso que se materializa en los
principios, valores y derechos reconocidos recogidos en la Constitucién. Asf, la unidad
y coherencla del ordenamiento juridico ya no provienen de la “racionalidad
universal” del legislador, sino de que la ley respete dichos principios y valores de la
sociedad plural, que deben convivir y armonizarse, siendo fundamental la labor de
ponderacién que debe realizar el juzgador, de ahf su protagonismo en el Estado
Constitucional™.

Conforme a lo sefialado, la autoridad jurisdiccional deber4 argumentar a partir de los
principios, valores, derechos y garantfas, lo que supone, indudablemente, alejarse de
la concepcién y metodologfa positivista de aplicacién del derecho, en la que prima el
silogismo jurfdico, propia del Estado legislado. En ese sentido, la normas principios
tienen caricter abierto y estin impregnadas de valoraciones y por ende, cuando se
recurre a ellas para fundamentar una decisién judicial, la actividad argumentativa de
la autoridad jurisdiccional debe ser mayor; pues en muchos casos, al efectuar una
interpretacién conforme con la Constitucién y las normas del bloque de
constitucionalidad, sus decisiones pueden desmarcarse del principio de legalidad, lo
que indudablemente, puede generar tensiones con el érgano legislativo y con el

® PRERRAJOLI Luigi, Pasado y futuro del estado de derecho. Disponible en: htipi//e-
spacio.uned.es/ez/eserv.pipin d=bibliuned:filonoli-2001-17-00 XdsiD=Dg
® TALAVERA, Pedro, “Interpretacién y Argumentacién Jurfdica”, Revista Boliviana de Derecho, Editorial El Pafs,
%a;na Cruzde la Sierra, 2008, p. 30.

dem,




principio democratico que le sirve de base y fundamento; asf, se sefiala que “el
principio de legalidad en relacién con el juez, que tradicionalmente se habfa
interpretado como vinculacién del juez a Derecho pero sobre todo a la ley, ha pasado a
entenderse como vinculacién del juez a los derechos y principios constitucionales
pero no a la ley, lo que resulta polémico desde el punto de vista del principio
democratico”™”

No obstante esa evidente tensién, es cierto que el resguardo del principio de
constitucionalidad y la primacfa de los derechos humanos, como rasgos caracterfsticas
del Estado Constitucional, obligan al juez a aplicar las normas constitucionales y del
bloque de constitucionalidad e interpretar las disposiciones legales conforme a ellas™.
Zagrebelsky, a partir de la pluralidad de principios y de las exigencias de los casos
concretos, plantea soluciones judiciales que, en determinados casos pueden
sobrepasar los limites de la ley, pero que se justifican si se considera que los jueces
son los guardianes de la Constituci6n y de la justicia material. Asf, el juez sélo estaria
vinculado a la ley si la solucién aportada al caso concreto es la més adecuada o
justa desde el punto de vista constitucional, pues de ser asf, puede sortearla’™.

Conforme a lo anotado, la actuacién de la autoridad jurisdiccional tiene un
componente altamente critico y valorativo; pues someterd permanentemente a
andlisis las disposiciones legales, pero también las propias decisiones que tome al
resolver los casos que se le presenten, confrontindolas con las normas sobre derechos
humanos, que en el caso de pueblos indigenas, supone considerar tanto las normas
constitucionales, como las contenidas en el Convenio 169 de la OIT, Ia Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas, la Declaracién
Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; asf como los estindares tanto del
sistema universal como interamericano, en especial, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, pronunciada sobre los derechos de los pueblos indigenas, aplicando
los criterios de interpretacién propios de derechos humanos, que han sido explicados
en péginas precedentes

Lo sefialado brevemente, supone una deconstruccién de la tradicional forma de
argumentar, no sélo en cuanto al positivismo jurfdico y la aplicacién mecénica de la
ley; pues, como se tiene sefialado, supone razonar a partir de principios, valores,
derechos y garantfas, sino también en cuanto al monismo juridico y la interpretacién
monocultural del derecho; toda vez que a partir de las caracterfsticas de nuestro

7 GASCON ABELLAN, Marina y GARCIA FIGUEROA, Alfonso, La Argumentuctdn en el Derecho, Editorial Palestra,
Lima, 2005, p. 28.

PMarina Gascén y Alfonso Garcfa sefialan que “el reconocimiento constiticlonal de derechos se efecttia por lo
general en términos amplios e imprecisos, por lo que son frecuentes las dudas sobre el alcance y contenido de los
derechos en los distintos supuestos en los que pueden tener incldencia. A quién corresponde decidir cuél sea ese
alcance o contenido es justamente la cuestién polémica. Cabrfa sostener que el principlo democrético exige atribuir
este fundamental papel al legislador; pero es también evidente que el propio carécter supramayoritario o
supralegal de los derechos hace que al final sean los jueces (constitucionales u ordinarios) quienes, por cuanto
llamados a hacer valer la Constitucién, terminan ejerciendo esa funcién”. GASCON ABELLAN, Marina, GARCIA,
Alfonso, op. cit. p. 27

™ Ibid, p. 44.
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modelo de Estado, se debe asumir una interpretacién intercultural de los hechos, del
derechoy de los derechos.

Por otra parte, en el marco de la igualdad jerdrquica de derechos que ha sido
explicada en pérrafos anteriores, es evidente que las autoridades jurisdiccionales,
frente a una colisién entre normas-principios, como por ejemplo entre derechos de
naturaleza colectiva o individual, deberén efectuar la ponderacién correspondiente a
efecto de determinar, en el caso concreto cuél de ellos tiene preferencia, pero bajo
determinadas condiciones.

En ese sentido, se hace referencia a la ponderacién que, siguiendo a Prieto Sanchis, consiste en
“buscar la mejor decisién (la mejor sentencia, por ejemplo) cuando en la argumentacién concurren
razones justificatorias conflictivas y del mismo valor”™; la ponderacién, entonces, es un método
para la resolucién de “cierto tipo de antinomias o contradicciones normativas”, conforme a ello, el
juez se encuentra ante dos principios contradictorios, pero ninguno de ellos podria ser declarado
invélido, y tampoco puede, de inicio, establecer una jerarquia inexistente, pues todos los principios,
en abstracto, tienen igual jerarquia; sin embargo, el juez debe resolver el caso, formulando un
“enunciado de preferencia condicionada”, a partir de una jerarquia mévil o axiolégica, en términos
de Guastini, para determinar, en el anilisis del caso concreto, qué principio tiene preferencia. Asf,
“La ponderacién intenta ser un método para la fundamentacién de ese enunciado de preferencia
referido al caso concreto; un auxilio para resolver conflictos entre principios del mismo valor o
jemqu[a”’s.

Ahora bien, es evidente que traténdose de derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, en colisién con derechos individuales, indudablemente que la ponderacién también
debe ser intercultural; es decir que, al realizar dicha actividad, se deben considerar las
caracteristicas de dichas naciones y pueblos, a efecto de determinar en el caso concreto, cuél es la
importancia que reviste el acto, la resolucién o la decisién, para medir, de esa manera la idoneidad
de la medida que se analiza, su necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Este cambio de paradigma en la argumentacién juridica, que transita de la aplicacién
de reglas jurfdicas a su interpretacién a través de principios, de subsumir los hechos a
la norma a ponderar derechos en caso de conflicto, indudablemente implica que las
resoluciones o decisiones que asuman las autoridades jurisdiccionales tengan la
suficiente justificacién interna y externa; interna, porque debe existir coherencia
entre el problema juridico a resolver, la argumentacién normativa y la factica, y
externa porque la-decisién debe tener argumentos que sean coherentes con los
principios valores constitucionales y con los derechos humanos; pues si las y los
jueces ya no cumplén una labor mecénica de aplicacién de la ley al caso concreto, y no
se basan exclusivamente en la legalidad ordinaria, ya no son “boca que pronuncia las
palabras de la ley”, sino que sus decisiones estin enmarcadas en normas-principios,
ademés de considerar los principios, valores y normas de las naciones y pueblos
indfgena originario campesinos, deben justificar de manera adecuaday fundamentada
sus decisiones, pues ahf reside su principal fuente de legitimidad; deben acreditar, por

75 pPRIETO SANCHIS, Luls, Neoconstitucionalismoy ponderacién judicial, op. cit, p. 212.
7 Ibid, p. 216.



tantoque sus decisiones no se constituyen en un ejercicio arbitrario de poder”’, sino, al
contrario, la materializacién de una verdadera justicia plural.

1.6.2. Los derechos de las naciones y pueblos Indfgena originario
campesinos como derechos humanos colectivos

Un' elemento fundamental que debe ser considerado en-la argumentacién plural, es
que los derechos de las naciones y pueblos indigéna originario campesinos,
contemplados en el Capftulo IV, del Tftulo II, Derechos Fundamentales y Garantfas de
la CPE, asf como los derechos contenidos en el Convenio 169 de la OIT, la Declaracién
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas y la Declaracién
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, son derechos de naturaleza
colectiva, que gozan de la misma jerarqufa que los otros derechos reconocidos en
nuestra Constitucién, conforme se tiene explicado en puntos anteriores del presente
documento.

En ese sentido, debe sefialarse que el Convenio 169 de la OIT, determina que los
pueblos indigenas y tribales deberén gozar plenamente de los derechos humanos y
libertades fundamentales, sin obsticulos ni discriminacién; afiadiendo que las
disposiciones del Convenio se aplican sin discriminacién a los hombres y mujeres de
esos pueblos (art. 3).

Por otra parte, el art. 1 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas determina que los indigenas tienen derecho, como pueblos o
como personas, al disfrute pleno de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidas por la Carta de las' Naciones Unidas, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y la normativa internacional de los derechos
humanos; norma que se complementa con el art. 2 que establece que los pueblos y las
personas indfgenas son libres e iguales a todos los demds pueblos y personas y tienen
derecho a no ser objeto de ninglin tipo de discriminacién en el ejercicio de sus
derechos, en particular la fundada en su origen e identidad indfgena.

En el mismo sentido, el art. V de la Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, establece que “los pueblos y las personas indigenas tienen derecho
al goce pleno de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, reconocidos
en la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y en el derecho internacional de los derechos humanos”, y el art. VI que
sostiene que los Estados reconocen y respetan, el derecho de los pueblos indigenas a
su actuar colectivo; a sus sistemas o instituciones jurfdicos, sociales, polfticos y
econdmicos; a sus propias culturas; a profesar y practicar sus creenclas espirituales; a
usar sus propias lenguas e idiomas; y a sus tierras, territorios y recursos.

Conforme a las normas antes glosadas, las naciones y pueblos indigena originario
campesinos son titulares de derechos humanos colectivos, ademis que,
individualmente, pueden ejercer los derechos contenidos en la Constitucién y los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos. En ese sentido, Raquel
Yrigoyen sostiene que “el derecho consuetudinario y la jurisdiccién especial, al haber

7 Ibid, p. 46.
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sido reconocidos por las constituciones y el propio Convenio 169 de la OIT como parte de
los derechos colectivos de los pueblos ind{genas, son parte de los derechos humanos. En
sentido estricto, entonces, no puede hablarse de un conflicto entre derecho
consuetudinario y los derechos humanos, porque el primero es parte de los segundos"™.

Bajo ese enfoque, los derechos de las naciones y pueblos indfgena originario
campesinos, debern ser interpretados bajo los mismos criterios de interpretacién de
los derechos humanos que fueron revisados al inicio del presente documento, como el
principio de favorabilidad, el principio de interpretacién conforme a los pactos
internacionales sobre derechos humanos, de progresividad, entre otros y, ademsas,
frente a una colisién entre derechos, deberd aplicarse el correspondiente método de

ponderacién. En ese sentido se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional

contenida en la SCP 0487/2014 de 25 de febrero, que luego de hacer referencia a los
criterios constitucionalizados de interpretacién de los derechos humanos previstos en
los arts. 13 y 256 de la CPE, entre otros, concluyé:

(..) debe quedar claramente establecido que los derechos de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos al mismo tilempo son derechos humanos en su dimensién
colectiva y, por ende, en el marco de la igualdad jerirquica de derechos contenida en el art.
13.11 de la CPE, gozan de los mismos principios y pautas de interpretacién que han sido
anotados precedentemente, los cuales deben ser utilizados por las autoridades y jueces de
las diferentes jurisdicciones a momento de aplicar el derecho; derechos que, ademds, deben
ser lnterpretados pluralmente, es decir, de acuerdo a los criterios que emanan de la propia
comunidad””.

1.6.3. La interpretacién intercultural del derecho y el acceso a la justicia
plural

Se ha seflalado que el derecho de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos a ejercer sus sistemas jurfdicos, deriva del derecho a la libre
determinacién y esti contenido no sélo en la Constitucién Politica del Estado, sino
también en el Convenio 169 de la OIT y las Declaraciones de las Naciones Unidas y
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; estas normas internacionales
obligan a las autoridades jurisdiccionales a realizar una interpretacién intercultural
del derecho, que el 4mbito interno encuentra fundamento en los arts. 1 y 178 de la
CPE, que consagran el principio de interculturalidad; interpretacién que estd
expresamente prevista en el art. 4.d) de la Ley del Deslinde Jurisdiccional que
establece que “Al momento de administrar e impartir justicia, las autoridades de las
distintas jurisdicciones reconocidas constitucionalmente deben tomar en cuenta tas
diferentes identidades culturales del Estado Plurinacional”.

La interpretacién intercultural es fundamental para garantizar el acceso a la justicia
plural de las naciones y pueblos indigena originario campesinos o de sus miembros y,
por ello, ser4 analizada desde dos perspectivas:

™ Yrigoyen, Raquel, Hacia una judsprudenda pluramm Derecho penal y plumlldad culturaL Anuario de Derecho
Penal 2006. Disponible en: hitp://p 0 , pdf, pp. 407 y ss.
™ SCP 0487/2014, op. cit. FJ. ILL2.




1.6.3.1. Interpretaci6n intercultural al aplicar las normas del sistema ordinario
u occldental a las naciones y pueblos indigena originario campesinos o a sus
miembros y estdndares para el acceso a la Justicia plural:

Como se ha sefialado,el art. 8.1 del'Convenio 169 de la OIT sefiala que al aplicar la
legislacién nacional a los pueblos interesados deberin tomarse debidamente en
consideracién sus costumbres o su derecho consuetudinario; en similar sentido, el art.
9 del Convenio sefiala que “Las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse
sobre cuestiones penales deber4n tener en cuenta las costumbres de dichos pueblosen
la materia®, y el art. 10 que determina que “1. Cuando se impongan sanciones penales
previstas por la legislacién general a miembros de dichos pueblos deberan tenerse en
cuenta sus .caracterfsticas econémicas, sociales y culturales.2.Debera darse la
preferencia a tipos de sanci6n distintos del encarcelamiento”.

Similares normas se encuentran, como también se ha visto en la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas, cuyo artfculo 40
establece que en arreglo de conflictos y controversias se deberdn considerar las
costumbres, las tradiciones, las normas y los sistemas juridicos de los pueblos
indigenas interesados y las normas internacionales de derechos humanos. Asf
también dispone el art. XXXIV de la Declaracién Americana sobre los Derechos
Humanos de los Pueblos Indigenas.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado sobre
el acceso a la justicia de los pueblos indfgenas, estableciendo estindares que deben
ser seguidos por todos los Estados. Asf, en el caso Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala
(2008)®, 1a Corte hizo referencia a la proteccién especial que se debe dar a los
pueblos indigenas, sefialando que el Estado debe asegurar que las personas puedan
comprender y hacerse comprender en los. procedimientos legales iniciados,
“facilitindoles intérpretes u otros medios eficaces para tal fil”. Asimismo, la Corte
sefial6é que el Estado debfa garantizar que a las personas que no tengan que realizar
esfuerzos desmedidos o exagerados para acceder a los centros de administracién de
justicia.

También cabe mencionar al Caso Fernindez Ortega y otros. Vs. México (2010)®, en el
que la Corte reiteré sus precedentes en sentido que conforme al principio de no
discriminacién consagrado en el art. 11 de la Convencién, “para garantizar el acceso a
la justicia de losmiembros de comunidades indigenas, es indispensable que los
Estados otorguen una proteccién efectiva quetome en cuenta sus particularidades
propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asf como su situacién deespecial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus valores, sus usos y costumbres”;
entendimiento que ha sido reiterado en el CasoComunidad Garffuna Triunfo de la Cruz
y sus Miembros Vs. Honduras (2015)%,

® CORTE IDH, Caso Tiu Tojfn Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008,
4rr. 99 y 100,

P‘ CORTE IDH, Caso Femandez Ortega y otros. Vs. México. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de30 de agosto de 2010,

%2 CORTE IDH, Caso Comunidad Garffuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas.Sentencia de 08 de octubre de 2015, parr. 228.
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En el caso Ferndndez Ortega antes mencionado, la Corte Constaté que la victima no
conté con un intérprete provisto por el Estadoa fin de presentar su denuncia y
tampoco recibié en su idioma informacién sobre las actuaciones derivadas de su
denuncia, y si bien la Corte destac6 la presencia de un intérprete en actuaciones
posteriores, sin embargo, la la imposibilidad de denunciar yrecibir informacién en su
idioma en los momentos iniciales implicéun trato que “no toméen cuenta la situacién
de wvulnerabilidad de la sefiora Fernindez Ortega, basada en su idioma y
etnicidad,implicando un menoscabo de hecho injustificado en-su derecho de acceder a
la justicia. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié su
obligacién de garantizar, sin discriminacién, el derecho de accesoa la justicia en los
términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana (...)"®
En el caso del Pueblo Indigena Kichua de Sarayaku vs. Ecuador, 2012%, la Corte
reiterd la jurisprudencia que sostiene que el Estado debe garantizar la existencia de
recursos contra actos que vulneren los derechos de laspersonas, no siendo suficiente
la existencia formal de dichos recursos, sino que los mismos tengan efectividad,
identificando dos responsabilidades concretas del Estado: 1.Consagrar
normativamente y asegurar la debida aplicacién de recursos efectivos ante las
autoridades competentes; 2. Garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por talesautoridades competentes, de
manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos;
afiadiendo la Corte que, cuando se trate de pueblos indigenas, “es indispensable que
los Estados otorguen una protecciénefectiva que tome en cuenta sus particularidades
propias, sus caracterfsticas econdmicas y sociales, asf como susituacién de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres"®
Finalmente, es necesario mencionar al caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam®,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembrede 2015, que sostuvo que
el recurso judicial establecido en el Cédigo Civil no era el adecuado y efiza para
resguarda el derecho a la propiedad del pueblo indfgena por cuanto sélo estaba
disponible para las personas que reclaman una violacién a sus derechos individuales a
la propiedad privada, ademas que las normas internas de Surinam, exigfan que la
titularidad del derecho o interés registrable emitido por el Estado; titulo que no era
posefdo por el pueblo indigena. Posteriormente, la Corte resumi6 los estindares de
acceso a la justicia de los pueblos indigenas, con el fundamento inicial que “los
recursos internos deben ser interpretados y aplicados con el fin de garantizar los
derechos humanos de los pueblos indfgenas"®’; sefialando a continuacién los criterios
" que deben ser seguidos para el efecto:

“1. reconocimiento de la personalidad juridica colectiva, en tanto pueblos indigenas y
tribales, asf como dela personalidad juridica individual, como miembros integrantes de
dlchos : ueblos. ,
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% CORTE IDH, Caso Fernéndez Ortega y otros. Vs. México, op. cit.
* CORTE IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de
nlnlo de 2012, pirr. 263,

Ibid,, pérr. 264.
% CORTE IDH, al caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015, p4rr. 245.
* Ibid, pérr.. 251



3. garantia de acceso a la justicla de las victimas -en tanto miembros de un pueblo indigena
o tribal- sin discriminacién y conforme a las reglas del debido proceso, por lo que el recurso
disponible debers ser: '

a) accesible, sencillo y dentro de un plazo razonable. Ello implica, entre otras cosas, el
establecimiento de medidas especlales para asegurar el acceso efectivo y eliminacién de
obsticulos de acceso a Ia justicia, a saber: =
1) asegurar que los miembros de la comunidad puedan comprender y bacerse eomprender.
enlos

procedimientos legales iniciados, facilitindoles intérpretes u otros medios eficaces para tal
fin; :

1) proporclonar el acceso a los pueblos indigenas y tribales a asistencla técnica y legal en
relacién con su derecho a la propledad colectiva, en el supuesto de que estos se
encontrasen en una situacién de vulnerabilidad que les impedirfa conseguirla, y

i) facllitar el acceso fisico a las Instituclones administrativas y judiclales, o a los
organismos encargados de garantizar el derecho a la propledad colectiva de los pueblos
indfgenas y tribales, asf como facilitar la participacién de los pueblos en el desarrollo de los
procesos judiciales, administrativos o de cualquler otra indole, sin que ello les implique
hacer esfuerzos desmedidos o exagerados , ya sea debido a las distanclas o a las vias de
acceso a dichas Instituclones, o a los altos costos en virtud de los procedimientos.

b) .adecuado y efectivo para proteger, garantizar y promover los derechos sobre sus
territorios

indigenas, a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento,
delimitacién, demarcacién, titulaclén y, en su caso, de garantia del uso y goce de sus
territorios

5 respeto de lumemnlsmoslntemos de declslén de eontroverslas en materia lndlgenn, los ‘
cuales se encuentren en armonia con los derechos humanos™,

También cabe mencionar a las “100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicién de Vulnerabilidad”, que fueron aprobadas por la XIC Cumbre Judicial
Iberoamericana realizada en Brasilia en marzo de 2008; la Cumbre es una instancia que une a los
poderes judiciales de veintitrés pafses de Iberoamérica, entre ellos el Organo Judicial de Bolivia,
con el propésito de definir y desarrollar acciones comunes para el mejoramiento de la
administracién de la justicia. Las Cumbres han logrado identificar los obstéculos y avances en
materia de administracién de justicia, y se han definido teméiticas comunes para su discusién. Asi,
las Reglas de Brasilia se constituyen en un compromiso para que las personas accedan a la justicia,
reconociendo las diferencias, “como requisito indispensable para identificar las barreras que
histéricamente han obstaculizado o peor, negado el acceso a la justicia de diversos sectores de
poblacién. Su objetivo principal es garantizar a todas las personas, indistintamente de
su condicién, un efectivo acceso a la justicia. Busca identificar y reivindicar los
derechos de estas poblaciones en condicién de vulnerabilidad, para que la justicia sea
un servicio pablico acces1ble, digno y de calidad, sin ningiin tipo de discriminacién y
que respete la diversidad"®.

¥ {dem.
® Anabelle Leén Feoli, Comisién de Seguimiento de la Cumbre Judicial Iberoamericana, Informe sobre la aplicacién
de las 100 Reglas de Brasilia por parte de la Cumbre Judicial Iberoamericana, p. 13. Disponible en:

i



i-q&,-,\,h"..a;—-,-»«-
. i

De manera especffica, en cuanto a los pueblos indfgenas, 1a Regla 9 establece que las
personas integrantes de las comunidades indigenas pueden encontrarse en condicién
de vulnerabilidad cuando ejercitan sus derechos ante el sistema de justicia estatal y
que se deben promover las condiciones destinadas a posibilitar que las personas y los
pueblos indfgenas puedan ejercitar con plenitud tales derecho ante dicho sistema de
justicia, sin discriminacién alguna que pueda fundarse -en su origen o identidad
indfgenas. Los poderes judiciales asegurardn que el trato que reciban por parte de los
érganos de la administracién de justicia estatal sea respetuoso con su dignidad, lengua
y tradiciones culturales, sin perjuicio de lo dispuesto en la Regla 48 sobre las formas
de resolucién de conflictos propios de los pueblos indfgenas, propiciando su
armonizacién con el sistema de administracién de justicia estatal.

La Regla 79 sefiala que en la celebracién de los actos judiciales se respetard la
dignidad, las costumbres y las tradiciones culturales de las personas integrantes de
comunidades indigenas. Por su parte, la Regla 48 establece que con fundamento en los
instrumentos internacionales en la materia, resulta conveniente estimular las formas
propias de justicia en la resolucién de conflictos surgidos en el &mbito de la
comunidad indfgena, asf como propiciar la armonizacién de los sistemas de
administracién de justicia estatal e indfgena basada en el principio de respeto mutuo y
de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

La Regla 49 sostiene que en los supuestos de resolucién de conflictos fuera de la
comunidad indfgena por parte del sistema de administracién de justicia estatal,
resulta conveniente abordar los temas relativos al peritaje cultural y al derecho a
expresarse en el propio idioma, ademés de las otras reglas contenidas en el
documento, de las cuales se efectiia el siguiente resumen™:

Promover las condiciones necesarias para que sea efectiva la tutela judicial efectiva (R. 25-
27))
¢ Promover actuaclones destinadas a proporcionar informacién bésica sobre sus
derechos, procedimientos y requisitos para garantizar un efectivo acceso a la justicia
de las personas en condicién de vulnerabilidad.

Promover la asistencia técnico juridica de las personas en situacién de vulnerabilidad, no
s6lo en materia penal sino también en otras materlas (R. 28-31)
¢ Garantizar una asistencla técnico-juridica de calidad y especializada,
promoviéndose acciones para garantizar la gratuidad de la asistencla de quienes se
encuentren imposibilitados de afrontar los gastos.

Garantizar el derecho a un intérprete al extranjero que no conozca la lengua o lenguas
oficlales cuando deba ser interrogado, prestar alguna declaracién o se le deba hacer conocer
una resolucién (R. 32).

Revisién de los procedimientos y los requisitos procesales como forma de facilitar el acceso
ala justicla (R. 33 a 42):
¢ Propiclar medidas para la simplificacién y divulgacién de los requisitos exigidos
para la prictica de determinados actos.
4 Promover la oralidad para mejorar las condiclones de celebracién de las
actuaciones judiclales.
4 Promover la elaboracién de formularios de ficil manejo para el ejercicdo de

’.603.85.n.df
Resumen tomado del Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, del Organo Judicial del Estado
Plurinacional de Bolivia.



determinadas acciones, que sean accesibles y gratuitos para las personas usuarias.

¢ Adaptar los procedimientos para permitir la préictica anticipada de la prueba para
evitar la reiteracién de declaraciones, e incluso la préictica de la prueba antes del
agravamiento de la discapacidad o de la enfermedad.

Adoptar medidas para evitar retrasos en la tramitacién de las causas y dar
prioridad a la atencién de las causas cuando la situacién de vulnerabilidad lo
aconsefe

Establecer mecanismos de coordinacién intrainstitucionales e interinstitucionales.
Adoptar medidas para la especlalizacién de las y los servidores del sistema judicial
para la atenclén de las personas en condicién de vulnerabilidad.

Conformacién de equipos multidisciplinarios para mejorar la respuesta del sistema
judicial ante la demanda de justicia de una persona en condicién de vulnerabilidad.
Promover la adopcién de medidas de acercamiento de los serviclos del sistema de
justicia a aquellos grupos en situacién de vulnerabilidad.

®
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Impulsar las formas alternativas de resolucién de conflictos, y su difusién, en aquellos
supuestos en los que resulte aproplado, tanto antes del iniclo del proceso como durante la
tramitacién del mismo (R. 43-47)

Estimular las formas propias de justicia en la resolucién de conflictos surgidos en el 4mbito
de la comunidad indigena (R. 48.49)

Velar por el respeto a la dignidad de la persona en condicién de vulnerabilidad en toda
intervencién en un acto judicial (R. 50).

Promover que las personas en condicién de vulnerabilidad sea debidamente informada
sobre los aspectos relevantes de su intervencién en el proceso judicial (R.51-57):

4 La naturaleza de la actuacién judiclal en la que va a participar, su papel en dicha
actuacién, el ipo de apoyo que puede recibir.

4 La informacién debe ser otorgada desde el Iniclo del proceso y durante toda su
tramitacién, Incluso desde el primer contacto con las autoridades policiales cuando
se trate de un procedimiento penal.

< Garantizar que la informacién llegue a la persona destinataria, slendo ftiles las
oficinas de informacién, asf como las nuevas tecnologias. '

< Promover que las victimas reciban informacién sobre las posibilidades de obtener la
reparacién del dafio sufrido, lugar y modo de presentar la denuncia, el curso de la
denuncia, las gases relevantes del desarrollo del proceso, las resoluclones que dicte
el 6rgano judiclal.

Adopcién de medidas para reducir las dificuitades de comunicacién que afecten a la
comprensién del acto judicial (R. 58-61)
¢ Uso de términos y estructuras simples y comprensibles en las notificaciones y
requerimientos, que respondan a las necesidades particulares de las personas en
condicién de vulnerablilidad, evitando el uso de expresiones intimidatorias.
% Uso de términos y construcclones sintécticas senclllas en las resoluciones judiciales.
¢ Fomento a mecanismos para que la personan comprenda los juiclos, vistas,
comparecencias y otras actuaciones judiciales orales.

Velar para que la comparecencla en actos judiclales de una persona en condicién de
vulnerabilidad se realice de manera adecuada a las circunstancias proplas de dicha
condicién (R. 62-79)
® Brindar informacién, con caricter previo, sobre la forma y contenido del acto
judicial.
¢ Procurar la asistencla de persomal especlalizado (profesionales en Psicologia,
Trabajo Soclal, Intérpretes u otros) destinada a afrontar las preocupaciones sobre la
celebracién de 1a vista judicial.
¢ Presencia, en la declaracién y demés actos procesales, de un profesional para
garantizar los derechos de las personas en condicién de vulnerabilidad.
La comparecencia debe realizarse en lugar cémodo, accesible, seguro y tranquilo,
Evitar la coincldencla en dependencias judiclales de la victima con el Inculpado del
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delito; asf como la confrontacién de ambos durante la celebracién de actos

judiciales, procurando la protecclén visual de la victima.

Procurar el menor tiempo de espera para la celebracién del acto judicial, y en caso

de razones concurrentes otorgar prelacién a la celebracién del acto judicial en el que

participa la persona en condicién de vulnerabilidad.

Evitar comparecencias innecesarias y procurar la concentracién en el mismo dfa de

Ia prictica de las diversas actuaclones.

Analizar la posibilidad de preconstituir la prueba o anticipo jurisdiccional de la

prueba, cuando sea posible de conformidad con el Derecho aplicable.

Podr4, en determinadas ocaslones, grabarse en soporte audiovisual el acto, para

evitar su repeticién sucesiva.

Procurar adaptar el lenguaje a las condiciones de la persona en condicién de

vulnerabilidad.

Los participantes en el acto deben evitar emitir julclos o criticas sobre el

comportamiento de la persona, especialmente en los casos de victimas de delitos.

Proteccién a la persona en condiciones de vulnerabilidad, de las consecuencias de

prestar su declaracién en audiencia piblica.

Protecci6n a los bienes juridicos de las personas en condicién de vulnerabilidad que

intervengan en el proceso en calidad de victimas o testigos.

Prestar especial atenci6én a los supuestos en los que la persona est4 sometida a un

peligro de victimizacién reiterada o repetida, por ejemplo en casos de delincuencla

organizada, menores victimas de abuso sexual o malos tratos, mujeres victimas de

violencla dentro de la familia o de la pareja.

& Facllitar la accesibilidad de las personas con discapacidad a la celebracién del acto
judicial, en espectal se promoveri la reduccién de barreras arquitecténicas.

¢ En los actos judiclales en los que particlpen menores debe tomarse en cuenta su
edad, desarrollo integral, deblendo celebrarse en una sala adecuada, con un lenguaje
sencillo y evitando todos los formalismos (toga, distancia fisica con el Tribunal)

% Serespetard la dignidad, las costumbres y las tradiclones culturales de las personas
integrantes de comunidades indigenas.

%

¢ S & & & & & o

Cuando el respeto de los derechos de la persona en condicién de vulnerabilidad lo aconseje,
podri plantearse la posibilidad de que las actuaclones jurisdiccionales orales y escritas no
sean phblicas (R. 80-84)
% En los supuestos en que se afecte de forma grave la dignidad, situaclén emocional o
seguridad de la victima, prohibir la toma y difusién de iméigenes.
% No permitir la toma y difusién de imagenes de nifios, nifias y adolescentes
% Velar para evitar toda publicidad no deseada de los datos de cardcter

Como se dijo al abordar el punto del derecho de los pueblos indigenas a ejercer sus
sistemas jurfdicos, la exigencia de la presencia de un perito en temas indfgenas, a nivel
interno, fue establecida en el art. 391 del CPP, norma que, bajo el nombre de

diversidad cultural, establece:
Cuando un miembro de un pueblo indigena o comunidad indigena o campesina, sea imputado
por la comisién de un delito y se lo deba procesar en la jurisdiccién ordinaria, se observaran las
normas ordinarias de este Cédigo y las siguientes reglas especlales:
1) Elfiscal durante la etapa preparatoria y el juez o tribunal durante el juicio serdn asistidos
por un perito especializado en cuestiones indfgenas; el mismo que podré participar en el
debate; y
2) Antes de dictarse sentencia, el perito elaborari un dictamen que permita conocer con mayor
profundidad los patrones de comportamiento referenciales del imputado a los efectos de
fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal; este dictamen deberd ser
sustentado oralmente.



Por su parte, el art. 59 de la Ley de Ejecucién Penal y Supervisién determina que al
momento de establecer los criterios de clasificacién de los internos, cuando el
condenado sea miembro de una comunidad indfgena o campesina, se considerara la
opini6n de la autoridad originaria de la comunidad a la que pertenece con el abjeto de
que la ejecucién de la condena cumpla con la finalidad de la pena y se respete la
identidad cultural del condenado. .

Ademés de dichas disposiciones legales, la - “jurisprudencia constitucional ha
flexibilizado los requisitos y formalidades para el acceso a la justicia constitucional
tratdndose de naciones y pueblos indigena originario campesinos, criterios que deben
ser asumidos en las diferentes jurisdicciones en virtud a lo previsto en el art. 8.1. del
Convenio 169 de la OIT, tomando en cuenta, ademés, que cuando las naciones y
pueblos indfgena originario campesinos o sus miembros acuden a la justicia,
desconocen de las formas y procedimientos propios del sistema occidental y, por los
mismo, un verdadero acceso a la justicia supondrfa la flexibilizacién de las
formalidades, sin que ello implique la adopcién de criterios contrarios al principio de
igualdad y no discriminacién, sino, por el contrario, la adopcién de medidas positivas
o acciones afirmativas que, en el marco de lo previsto en el art. 8 del Convenio 169 de
la OIT, deben ser asumidas por el Estado.

Este criterio de interpretacién ha sido asumido por el Tribunal Constitucional, entre
otras, en la SCP 487/2014 antes mencionada, que ha establecido:

FJ. 111.1.2. “Esta Sala considera que toda interpretacién de las normas juridicas, cuando en
un proceso judiclal o administrativo intervienen naciones y pueblos indigena originario
campesinos, debe ser efectuada de manera plural, conslderando sus caracteristicas, sus
principlos, valores, su cosmovisién, dando efectividad a lo previsto por el art. 8.1 del
Convenio 169 de Ia OIT, al que se ha hecho referencia anteriormente.

()

Entonces, la justicia constituclonal y las diferentes jurisdicclones del 6érgano judicial, en el
marco del pluralismo, esti obligada a interpretar el derecho a partir del proplo contexto de
la nacién y pueblo indigena originario correspondiente. La interpretacién plural del
derecho puede ser comprendida desde una perspectiva general, vinculada a la
consideracién de los principlos, valores, normas, procedimientos de los pueblos indigenas
cuando se encuentren como demandantes, demandados, recurrentes, recurridos, etc., ante
las diferentes autoridades administrativas o judiclales de las diferentes jurisdicciones
previstas en la Constitucién Polftica del Estado y también ante la justicia constitucional, lo
que supone, conforme se ha sefialado, flexibilizar requisitos de admisién y ritualismos
procesales, tomando en cuenta sus procedimientos y normas propias, y también en el
dmbito sustantivo, considerar la forma en que dichas naclones y pueblos Indigena
originario campesinos, conclben el hecho o acto que estd siendo sometido a controversia,
para en su caso, establecer los correctivos necesarios en la aplicaclén del derecho, que eslo
que sucede, por ejemplo, en el dmbito penal, donde, de acuerdo al art. 391 del Cédigo de
Procedimiento Penal (CPP), cuando un miembro de una nacién o pueblo indigena originario
campesino sea imputado por la comisién de un delito y se lo deba procesar en la
jurisdiccién ordinaria, tanto los fiscales como los jueces deben estar asistidos por un perito
especializado en cuestiones Indigenas y que antes de dictarse sentencla, éste debe elaborar
un dictamen a los "efectos de fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal..."
0 en su caso, desde una interpretacién plural extensiva y favorable, a efecto que pueda ser
juzgado en su propia comunidad, segiin sus normas y procedimientos proplos”.

()



1.6.3.2. Interpretaci6én intercultural cuando se alegue lesién a derechos o
garantfas en la jurisdiccién indfgena originaria campesinay acceso a la justicia
constitucional '

Tanto los arts. 8 y 9 del Convenio 169 de la OIT, como internamente, a partir del
principio de interculturalidad contenido en la Constitucién y la interpretacién
intercultural prevista en la Ley del Deslinde Jurisdiccional, obligan al juez a considerar
los principios, valores, normas y procedimientos de las naciones y pueblos indfgena
originario campesinos cuando se interpreten los derechos y garantfas. Es mis, la
parte final del art. 8.2 del Convenio, como se ha visto, sefiala que siempre que sea
necesario deberin establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que
puedan surgir en la aplicacién del derecho de los pueblos indfgenas.

También debe recordarse el art. 40 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas que sefiala que los conflictos y controversias entre
pueblos indigenas y el Estado u otras parte deben resolverse a través de
procedimientos equitativos y justos, debiendo considerarse lascostumbres, las
tradiciones, las normas y los sistemas jurfdicos de los pueblos indfgenas interesados y
las normas internacionales de derechos humanos.

Las Reglas de Brasilia, como se ha visto, establecen que conviene estimular las formas
propias de justicia en la resolucién de conflictos surgidos en el &mbito de la
comunidad indfgena, as{ como propiciar .la armonizacién de los sistemas de
administracién de justicia estatal e indfgena basada en el principio de respeto mutuoy
de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

De acuerdo a Raquel Yrigoyen, el art. 8.2 del Convenio 169 de la OIT obliga a adoptar
procedimientos para garantizar una definicién e interpretacién intercultural de los
derechos humanos en congruencia con el respeto del derecho a la integridad cultural
de los pueblos indigenas, aclarando que la norma del Convenio, hace referencia a un
posible conflicto entre normas especificas del derecho consuetudinario o decisiones
especificas de la jurisdiccién ind{gena originaria campesina y ciertos derechos
individuales, que ameritan una ponderacién, los cuales, segiin esta autora, deben ser
apreciados por la propia jurisdiccién especial, y si una parte considera que la decisién
de la jurisdiccién especial vulnera derechos, deberd acudirse a procedimientos
externos que deben establecerse en virtud a lo sefialado por el Convenio 169 de la
OIT, que deben garantizar:

- La ponderacién de intereses con base en una definicién e interpretacién
intercultural de los hechos y el derecho a partir del didlogo intercultural,
atendiendo a las distintas visiones culturales e intereses de las partes.

- Presencia de los pueblos indfgenas en la definicién e interpretacién de los
derechos, mediante la participacién mixta de ambas jurisdicciones.

- Existencia de mecanismos que permitan las soluciones negociadas, esto es,
“que los procedimientos no sean rigidos y orientados a la adjudicacién de
derechos perdedor o ganador...”.



- Los procedimientos deben estar orientados a la prevenci6n, restauracién o
alguna forma de reparacu'm de los derechos vulnerados y no asf a la sancién de
las autoridades originarias™.

La interpretacién intercultural de los derechos, supone que el cardcter universal de
éstos, previsto en el art. 13 de la CPE, debe contextualizarse en un determinado
émbito, en una determinada nacién y pueblo indfgena originario campesino, a efecto
de no imponer una sola visién e interpretacién -occidental- de los derechos.

La Interpretacién intercultural ya fue utilizada por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en numerosos fallos, al interpretar la
Convencién Americana de Derechos Humanos -que contempla derechos de corte
individual, civiles y polfticos- alaluz de las normas contenidas en el Convenio 169 de
la OIT y en contextos plurales. En el Caso de l]a Comunidad Indfgena Yakye Axa vs.
Paraguay, la Corte aplicé el principio de efectividad (proteccién real), en virtud del
cual debe tomarse en cuenta la identidad cultural de los pueblos indigenas, conforme
al siguiente entendimiento: '

“51. Debido a que el presente caso trata sobre los derechos de los miembros de una
comunidad indigena, la Corte considera oportuno recordar que, de conformidad con los
articulos 24 (Igualdad ante la Ley) y 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
Convenclén Americana, los Estados deben garantizar, en condiciones de igualdad, el pleno
ejercicio y goce de los derechos de estas personas que estdn sujetas a su jurisdiccién. Sin
embargo, hay que resaltar que para garantizar efectivamente estos derechos, al interpretar
y aplicar su normativa interna, los Estados deben tomar en consideracién las
caracteristicas proplas que diferenclan a los miembros de los pueblos indigenas de la
poblacién en general y que conforman su identidad cultural. El mismo razonamiento debe
aplicar Ia Corte, como en efecto lo hari en el presente caso, para valorar el alcance y el
contenido de los articulos de la Convencién Americana, cuya violacién la Comisién y los
representantes imputan al Estade”.

Conforme a ello, la Corte, en el caso analizado, y otros posteriores que han sido
resumidos en el punto anterior, sefialé que el alcance y contenido de la Convencién
Americana de Derechos Humanos serfa valorado considerando la diferencia cultural
de los pueblos indigenas, lo que significa interpretar interculturalmente las normas de
la Convencién, es decir los derechos reconocidos en ella, que es lo que la Corte ha
hecho en los casos de reconocimiento del derecho a la propiedad comunal de los
pueblos indigenas desde el caso de la Comunidad Mayana (Sumo) Awas Tingni. En ese
sentido, se ha sefialado que el entendimiento de la Corte da vida a una verdadera
lectura progresiva de la normativa convencional, que relativiza los universal, al
situarla en una realidad localizada en el espacio y en el tiempo; sin que ello implique,
empero, negar la universalidad de los Derechos Humanos, sino reafirmar los intereses
fundamentales de la condicién humana; la Convencién, asf, se transforma en un
instrumento flexible, cuya interpretacién toma en cuenta el intercambio cultural y las

%! Yrigoyen, Raquel, Hacia una juﬂsprudencla plumhsta. Derocho penaI y pluralldad cultural. Anuarlo de Derecho
Penal 2006. Disponible en: http://p
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realidades locales de los pueblos indfgenas .americanos, alcanzando asfi un
universalismo contextualizado o situado®

Ahora bien, siguiendo los criterios establecidos por Yrigoyen, en el caso boliviano,
como se ha sefialado, los jueces y tribunales est4n obligados a interpretar los hechos y
el derecho acudiendo las visiones culturales de cada nacién y pueblo indigena
originario campesinos, pero ademds, una exigencia para la interpretacién
intercultural que establece 1a misma autora es la presencia de pueblos indfgenas en la
definicién e interpretacién de los derechos, lo que se garantiza en el Tribunal
Constitucional Plurinacional®, pero no asf, en los jueces y tribunales de garantfas, que
no poseen una conformacién mixta; sin embargo, entretanto no se modifique la
composicién plural de dichos tribunales, es posible que las autoridades
jurisdiccionales, en conocimiento de las acciones de defensa formuladas contra
resoluciones pronunciadas al interior de la jurisdiccién indigena originaria campesina,
acudan a las propias autoridades originarias de la comunidad o ayllu a efecto de
interiorizarse sobre su sistema de justicia.

Respecto al tercer criterio vinculado a la adopcién de soluciones negociadas, supone
una modificacién de la tradicional forma de resolver los casos, donde la autoridad
judicial, a partir de las normas y los procedimientos de los pueblos indigenas puede
solucionar el problema evitando la conflictividad y buscando la armonfa y el equilibrio
en la nacién y pueblo indfgena originario correspondiente, con la finalidad de lograr el
tltimo criterio anotado por Yrigoyen, cual es el de restaurar el equilibrio y la
prevencion; entendimiento que fue sostenido, por ejemplo por la DCP 006/2013 que
en el marco de las Consultas de las autoridades indigena originario campesinas sobre
la aplicacién de sus normas a un caso concreto, sostuvo que la descolonizacién de la
justicia, en el &mbito constitucional, implica el redimensionamiento de presupuestos y
formas procesales y que, en tal sentido, es posible generar un didlogo intercultural no
s6lo en el proceso mismo de la consulta, sino de manera posterior a la emisién del
fallo, "destinado a plasmar valores plurales supremos como el de la
complementariedad, aspectos que en el marco del pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacién podréin ser establecidos por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto
y en virtud del método de ponderacién intercultural, toda vez que la consulta es un
mecanismo constitucional que busca establecer puentes de didlogo entre los sistemas
jurfdicos y la justicia constitucional, buscando la armonizacién y el respeto de la
pluralidad y el pluralismo juridico”.

También debe mencionarse a la SCP 1422/2012 de 24 de septiembre®, en la que se
construyé el paradigma del vivir bien como pauta especifica de interpretacién
intercultural con cuatro parimetros “de axiomaticidad proporcional y razonable”,
conforme a los siguientes argumentos:

*2 FUENTES, Carlos Iv4n, Universalidad y diversidad cultural en la interpretacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: Innovaciones en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa, en REVISTA CEJIL Debates sobre
Derechos Humanos y el Sistema Interamericano, septiembre 2006. Disponible en:

hitp://www.corteidh.or.cr/tablas/r24794.pdf .
% S1 bien no existe una conformacién paritaria, la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional al menos prevé que
dos Magistrados del TCP provendrén del sistema indfgena originario campesino.

SCP 1422/2012 de 24 de septlembre, F].IV.S., Disponible en:




emergentes del ejerciclo de la jurisdiccién indigena originario campesina, por lo que en el

defensa como ser la accién de libertad, las decisiones de la jurisdiccién indigena originaria

.campesina denunciadas como lesivas a derechos fundamentales en contextos
Interculturales, en el ejercicio del control plural de constituclonalidad, deberdn analizarse
en el marco de los sigulentes pardmetros de axiomaticidad proporcional y razonable
proplos del paradigma del vivir bien: a) armonfa axiomética; b) decisién acorde con
cosmovisién propla; c¢) ritualismos arménicos con procedimientos, normas
tradiclonalmente utilizados de acuerdo a la cosmovisién propia de cada naclén y pueblo
indigena originario campesina; y, d) Proporcionalidad y necesidad estricta.

De acuerdo a lo sefialado, se tiene que la armonia axlomética, implica que toda decisién
emanada de Ia jurisdiccién indigena originario campesina, en cuanto a sus fines y medios
empleados, asegure la materializaclén de valores plurales supremos como ser la igualdad,
complementariedad, solidaridad, reciprocidad, armonfa, inclusién, igualdad de
condiciones, bienestar comiin entre otros, en ese orden, el control plural de
constitucionalidad, en caso de ejercer sus roles en relacién a decisiones emanadas de la
jurisdiccién indigena originario campesina, para el anélisis del primer elemento del test del
paradigma del vivir bien, utilizard el método juridico de la ponderacién intercuitural, a
cuyo efecto, a la luz de los valores plurales supremos antes descritos, deberd cotejar los
fines perseguidos por la decisi6én en relacién a los medios empleados, para luego verificar la
armonfa de los fines y medios utilizados en la decisién con los valores plurales supremos
descritos precedentemente, evitando asi una discordancla con los postulados de la
Constitucién axiomética.

En coherencla con lo sefialado, debe establecerse que el control plural de
Constituclonalidad, en su labor plural hermenéutica, como segundo elemento del test del
paradigma del vivir bien, deberi, a través de la metodologia de la ponderacién
intracuitural, cotejar la armonia y concordancia de la declsién emanada del pueblo o nacién
indigena originario campesino con su propia cosmovisién, a cuyo efecto, la cosmovisién de
cada pueblo o nacién indigena originario campesino, debe ser entendida como la
concepcién que la nacién o pueblo indigena originario campesino tenga sobre su realidad
cultural de acuerdo a sus valores y cultura propia.

Asimismo, se establece que para el tercer elemento del test del paradigma del vivir bien, el
control plural de constitucionalidad, deberd verificar que la decisién emanada de la
jurisdiccién indigena originaria campesina sea acorde con los ritualismos arménicos con
procedimientos, normas tradiclonalmente utilizados por la comunidad, de acuerdo a la
cosmovisién propia de cada nacién y pueblo indigena originario campesino.

Como cuarto elemento del test del paradigma del vivir bien, el control plural de
constituclonalidad, deberd establecer la proporcionalidad de la decisién asumida por la
jurisdiccién indigena originario campesina, en este caso, se deberd ponderar la naturaleza
y gravedad de los hechos plasmados en la decisién en relacién con la magnitud de la
sancién impuesta. Ademids, en este andlisis de proporcionalidad, para sanciones graves,
deber4 también ponderarse la decisién asumida en relacién a la estricta necesidad de la
misma, es decir, para sanciones graves, el test del paradigma del vivir bien, implicard
asegurar que la decisién fue absolutamente necesaria para -en el marco de la inter e intra
culturalidad-, resguardar bienes juridicos superiores amenazados con la conducta
sancionada.

La ponderacién de los cuatro elementos propios del test del paradigma del vivir bien,
constituyen un parimetro de ejercicio de control de constitucionalidad en relacién a la

FJ. IV.5 “(..) el paradigma del vivir bien, somete a sus postulados a todas las declsiones

supuesto de activarse el control tutelar de constitucionalidad a través de acclones de
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jurisdiccién indigena originario campesina ejerciclo que se encuentra circunscrito a la
materializacién de la constitucién axiomética a 1a luz de valores plurales supremos.

La SCP 1422/2012 antes glosada fue redimensionada -modulada- por la SCP
0778/2014 de 21 de abril®, que redujo los cuatro pardmetros del paradigma del vivir
bien a dos, para la tutela de los derechos individuales o colectivos, acordes con el
nuevo modelo de Estado y en particular con el pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacién, para que a través del control de constitucionalidad, en cada caso
concreto, se asegure una real materializacién del vivir bien y de sus valores
constitutivos como ser la complementariedad, equilibrio, dualidad y armonfa, entre
otros, en ese orden, dichos pardmetros a ser analizados en el marco de un didlogo
intercultural componen de manera general los siguientes aspectos:

“i)El anilisis de compatibilidad del acto o decisién cuestionado con las normas y
procedimientos propios de cada nacién y pueblo indigena originario campesino, aspecto
que obliga tanto a los jueces o tribunales de garantias, como al Tribunal Constituclonal
Plurinacional, a resolver la problemitica, de acuerdo a métodos y procedimientos
constituclonales interculturales, como ser los peritajes antropolégico-culturales o el
desarrollo de didlogos en las proplas comunidades, para que en caso de verificarse una
incompatibilidad de dichas normas y procedimientos, se materialice el valor del vivir blen,
el cual es el contenido esencial de los derechos individuales o colectivos en contextos intra
e interculturales: v,

para que en caso de verificars
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Debe sefialarse que la SCP 778/2014 fija algunos métodos y procedimientos
interculturales que tendrfan que ser utilizados para la interpretacién intercultural,
entre ellos, los peritajes antropolégico-culturales o el desarrollo de didlogos
interculturales, y establece que la finalidad del andlisis que se efectiie en sede
constitucional sobre la posible lesién de derechos o garantfas constitucionales es la

materializacién del valor del vivir bien, el cual, de acuerdo a la misma sentencia:

(..) se estructura sobre la concepcién de la comunidad humana a partir del “ser c6smico” o
ajayy, que irradia a las tres comunidades: la humana, la naturaleza y la deidad (jiwa, jiwasa,
jiwawi y jiwafia), visién a partir de la cual, debe organizarse una forma de vida basada en la
complementariedad, equilibrio, dualidad y armonfa en el espacio césmico.

En el marco de lo sefialado, debe establecerse que el vivir blen, tiene como propésitos
esenciales la vida en comunidad basada en la complementariedad, el equilibrio, dualidad y
armonfa, postulados que deberan ser “los hilos conductores” de la interpretacién de derechos
en contextos intra e interculturales.

El restablecimiento de dichos principios a partir de la refundacién del Estado, tiene la finalidad
de consolidar una vida noble “ghapajfian”, que al abrigo del Estado Unitario, asegure la

% gP 778/20144 de 21 de  abril, Fundamento  A4.  Dispontble  em:




convivencia pacffica de diversas culturas, con armonfa, complementariedad, dualidad y
solidaridad entre ellas, al interior de ellas y en relaci6n al Estado.

Ahora bien, el restablecimiento de los principios antes mencionados y su finalidad, constituyen
el sustento axiolégico del modelo de Estado y por ende del modelo constitucional imperante,

por ello el Presmbulo de la Constitucién, sefiala que la construccién del nuevo Estado, estd
basada en el respeto e igualdad entre todos, dentro de los alcances de los principlos de
complementariedad, solidaridad, armonfa y equidad en la distribucién y redistribucién del
producto social, donde predomine la biisqueda del vivir bien, con respeto a la pluralidad
econdmica, soclal, juridica, politica y cultural de los habitantes de este tlerra y en convivencia
colectiva con acceso al agua, trabajo, educacién, salud y vivienda para todos.™

Corresponde también mencionar a la SCP 0487/2014% que ha hecho referencia a la
interpretacién plural del derecho, y a la posibilidad de realizar ponderaciones -
también plurales- de derechos individuales y colectivos, conforme al siguiente
razonamiento: '

F}. IL1.2. “(..) ]2 Interpretacién plural estd vinculada, de manera especifica, a la
Interpretacién de derechos y garantias, en los supuestos en los que existan conflictos entre
derechos Individuales y derechos colectivos, supuestos en los cuiles es indispensable que
se analice -fundamentalmente la justicla constituclonal, pero no sélo ella- el derecho o
garantia supuestamente lesionada a la luz de los principios, valores, derecho, cosmovisién
de la nacién y pueblo indfgena originario campesino, a efecto de evitar interpretaciones
monoculturales.

La interpretacién plural de los derechos supone, entonces, queé el cardcter universal de los
derechos humanos previsto en el art. 13 de la CPE, deba ser contextualizado en
determinado 4mbito, tomando en cuenta las particularidades de la nacién y pueblo
indfgena originario campesino correspondiente, a efecto de no imponer una sola visién e
interpretacién occidental de los derechos.

Asf, bajo esos pardmetros, tendré que analizarse el acto, decisién o resolucién vinculada a
la nacién o pueblo indigena originario campesino, a partir de sus propios principios,
valores, derecho y cosmovisién, para posteriormente analizar su compatibilidad con los
principlos y valores de nuestra Constitucién Politica del Estado, otorgando asf una
interpretacién plural al derecho o garantia que se encuentra en conflicto.

Es en ese marco que, en muchos casos, los jueces estardin obligados a efectuar una la
ponderacién de los derechos colectivos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos con la los derechos Individuales que, conforme se ha dicho, a partir de lo
previsto en el art. 13.11 de la CPE tienen igual jerarqufa; ponderacién en la que se debers
analizar si la medida adoptada, limitadora de un derecho tiene un fin constitucionalmente
legitimo, analizando sl dicha medida es idénea, necesaria y proporcional, los tres principios
propios de los juicios de ponderacién: idoneidad, necesarledad y proporcionalidad,
principlos que, empero, deben ser interpretados pluraimente, considerando, se reitera los
principlos, valores, normas de las naciones v pueblos indfgena originario camypesinos.

En resumen, puede advertirse que el Tribunal Constitucional ha utilizado ya se al
método general de ponderacién intercultural (SCP 487/2014) o el test especifico,
paradigma del vivir bien (SCP 1422/2012 y SCP 778/2012) para analizar la posible
lesién de derechos en la jurisdiccién indigena originaria campesina, existiendo
ademds la posibilidad de utilizar otra metodologfa, por ejemplo, el principio de
proporcionalidad o el test de igualdad o razonabilidad, cuando las circunstancias asf lo
exijan; sin embargo, sera necesario que en todos estos métodos, se efectfie un anélisis
intercultural de los hechos y de los derechos.

% {dem. Fundamento C7.
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1.6.3.3.La interpretacién intracultural favorable

En todos los sistemas juridicos (indfgena  originario campesino, ordinario y
agroambiental), existen grupos que merecen una atencién prioritaria, como son las
mujeres, las nifias, nifios y adolescentes, las personas con discapacidad y las personas
adultas mayores, a quienes se les debe aplicar medidas positivas, inclusive al interior
de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos.

La especial proteccién de las personas pertenecientes a estos grupos al interior de los
puebles indigenas, ha sido sefialada por las Declaraciones de las Naciones Unidas y
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y también en la Ley del
Deslinde Jurisdiccional.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobe la proteccién de
estos grupos de atencién prioritaria en la SCP 1422/2012 concretamente sobre la
proteccién a la mujer a y a los menores de edad, estableciendo parimetros para la
interpretacién intracultural favorable, conforme al siguiente razonamiento:

(..) el primer elemento del test del! paradigma del vivir bien, se reflere a la armonfa
axlomdtica a la cual deben adaptarse todas las decisiones emergentes de la jurisdicclén
indfgena originario campesina, en ese orden, considerando que toda decisién emanada de
esta jurisdicclén, en cuanto a sus flnes y medios empleados, debe asegurar la
materializacién de valores plurales supremos entre los cuales se encuentran la igualdad,
solidaridad y la inclusién, en ese orden, al encontrarse las mujeres y la minoridad en
condiciones de vulnerabilidad material razén por la cual, la doctrina constitucional los
considera sectores de atencién prioritaria, su proteccién reforzada, en mérito a la
consttuclén axiomidtica, debe estar también asegurada en contextos intra e finmter
culturales, por tanto, el paradigma del vivir bien, en cuanto al anilisis del primer elemento
del test, implica el ejercicio de un control plural de constitucionalidad reforzado en relacién
a estos grupos vulnerables,

Por lo expresado, en circunstancias en las cuales los actos denunciados como lesivos a
derechos de mujeres o la minoridad en contextos intra e inter-culturales, el control plural
de constitucionalidad, deberd asegurar la consolidacién de los principios de igualdad,
solldaridad e Inclusién, a través de una ponderacién reforzada a la luz de una pauta
especifica de interpretacién: la interpretacién intra-cultural favorable, progresiva y
extensiva para estos sectores, a cuyo efecto, se establece la vigencla del paradigma de la
favorabilidad para las mujeres y minoridad, al cual debe armonizarse la cosmovisién de
todo pueblo y nacién indfgena originario campesino.

Por lo expresado, se tlene que cualquier decisién de la jurisdiccién indigena originaria
campesina que plasme medios o fines contrarios a los valores plurales supremos referentes
a la igualdad, inclusién, solidaridad u otros y que afecten a estos sectores de protecclén
prioritaria, deberdn ser restituidos por el control plural de constitucionalidad, en
aplicacién del paradigma de favorabilidad para las mujeres y minoridad, en los términos
precedentemente expuestos.

1.7. Coordinacién y cooperacién

El art. 192 de la CPE, establece que toda autoridad piiblica o persona acatar4 las
decisiones de la jurisdiccién indfgena originaria campesina y que, para el
cumplimiento de dichas decisiones, las autoridades indfgena originario campesinas,
podran solicitar el apoyo de los érganos competentes del Estado. El tercer parrafo
sostiene que el Estado promoverad y fortalecerd la justicia indfgena originaria



campesina, afiadiendo que “La Ley de Deslinde Jurisdiccional, determinara los
mecanismos de coordinacién y cooperacién entre la jurisdiccién indfgena originaria
campesina con la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccién agroambiental y todas las
jurisdicciones constitucionalmente reconocidas”. ’

En ese sentido, el capitulo IV de la Ley del Deslinde Jurisdiccional, hace referencia a
losmecanismos de coordinacién y cooperacién; sin embargo, los mismos no son
limitativos, pues la Ley establece que sé podrin generar otros mecanismos para
resolver los conflictos que podrian presentarse en las diferentes jurisdicciones; mas
atin si se considera que el pluralismo jurfdico disefiado en la Constitucién Politica del
Estado se encuentra transversalizado por el principio de interculturalidad, que
supone un dilogo permanente entre sistemas juridicos.

Asi, el relacionamiento interjurisdiccional puede presentarse a nivel micro, entre las y
los jueces que tienen su asiento en provincia y las autoridades indfgena originario
campesinas; nivel en el que existe mayor interrelacién entre sistemas, y donde las
autoridades deben extremar esfuerzos para encontrar soluciones a los conflictos que
se presenten, sin encasillarse en la rigidez del principio de legalidad, sino bajo el
amparo los principios y valores plurales, contenidos en la Constitucién Polftica del
Estado, y el respeto a los derechos fundamentales y humanos reconocidos en la
Constitucién y las normas del bloque de constitucionalidad, en el marco de una
interpretacién intercultural, buscando de manera creativa soluciones a los conflictos
que se les presentan, inclusive bajo pricticas simétricas de interlegalidad, dando
origen a un nuevo relacionamiento jurisdiccional horizontal.

Por otra parte, el relacionamiento interjurisdiccional tiene un nivel macro que
permite que el dislogo se instaure a nivel de las miximas autoridades de las diferentes
jurisdicciones, generando instructivos, circulares o disefiando lineamientos generales
para la coordinacién y cooperacién con la jurisdiccién indigena originaria campesina,
como el presente documento, que toma como base la jurisprudencia constitucional en
mérito a que si bien el Tribunal Constitucional no forma parte del Organo Judicial;
empero, como se ha sefialado, en ella se dan cita el sistema jur{dico ordinario y el de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, dada la conformacién plural de
sus integrantes, y se constituye en la via establecida constitucionalmente para la
revisién de las resoluciones, normas y competencias de la jurisdiccién indigena
originaria campesina, a partir de una interpretacién intercultural, que genera
precedentes que, por su caricter vinculante y obligatorio (art. 203 de la CPE), deben
ser aplicados en casos analogos.

De lo sefialado se concluye que, si bien los mecanismos de coordinacién y cooperacién
se encuentran descritos en la Ley del Deslinde Jurisdiccional, empero, es necesario
que los mismos se encuentren claramente establecidos para constituirse en una gufa
respecto al relacionamiento entre las diferentes jurisdicciones constitucionalmente
reconocidas, incorporando, ademds, otros mecanismos que no estin expresamente
previstos en la Ley; todo ello con la finalidad de lograr la convivencia social arménica,
el respeto a los derechos individuales y colectivos y la garantfa efectiva del acceso ala
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justicia de manera individual y colectiva, que es lo que pretende el presente
documento.

1.7.1. Las bases de la coordinacién y cooperacién

Para la coordinacién y cooperacién interjurisdiccional, es indudable que las
autoridades jurisdiccionales deben tener clara la base normativa sobre la cual se
relacionarin. En ese sentido, es evidente que la base no puede ser otra que las
normas del bloque de constitucionalidad, es decir, de la Constitucién Polftica del
Estado, de los Instrumentos internacionales sobre derechos humanos y de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asf como de las
interpretaciones autorizadas de los diferentes 6rganos’ de supervisién tanto del
sistema universal como del sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos.

Es a partir de dichas bases que las autoridades jurisdiccionales deben interpretar las
disposiciones legales infraconstitucionales y generar un didlogo intercultural
horizontal, en el marco de dos principios fundamentales: el pluralismo juridico
igualitario y la interculturalidad:

a. Principio de pluralismo jurfdico igualitario: Este principio supone que tanto
las normas, procedimientos, instituciones como autoridades de la jurisdiccién
indfgena originaria campesina tienen igual jerarqufa que las del sistema
ordinario y, en ese marco, se respetan las decisiones asumidas por las
autoridades indigena originaria campesinas.

Ello implica, por una parte, que la coordinacién y cooperacién debe ser
realizada en un plano de igualdad y, por ende, debe ser eliminado cualquier
atisbo de superioridad de un sistema sobre el otro, lo que implica una
deconstruccién de la concepcién monista y iuspositivista de las autoridades
jurisdiccionales, y estar abiertos al didlogo permanente para buscar las mejores
acciones de coordinacién y cooperacién.

Por otra parte, el principio de pluralismo jurfdico igualitario implica que la
jurisdiccién ordinaria o agroambiental no tenga competencia para revisar,
desconocer o criminalizar a la jurisdiccién indigena originaria campesina; pues,
como quedé establecido, s6lo la justicia constitucional, a través de las
diferentes acciones constitucionales, tiene competencia para revisar las
resoluciones de la jurisdiccién indigena originaria campesina.

b. Interculturalidad:La interculturalidad es una de las caracterfsticas de nuestro
modelo de Estado que debe ser comprendida a partir de la descolonizacién.
Efectivamente, la interculturalidad, aplicada al 4mbito de los sistemas juridicos
supone, como lo entendi6 la SCP 260/2014, el relacionamiento en equilibrio,
armonfa e igualdad entre dichos sistemas, sin embargo, esta igualdad sélo
podrd conseguirse en la medida en que se propicien “medidas
descolonizadoras que  modifiquen las relaciones de desigualdad y



discriminacién” que ai(n estdn presentes; “por ello se sostiene que la
interculturalidad es algo por construir, un relacionamiento que atin no existe,

porque seguimos bajo instituciones, relaciones y normas coloniales; empero,.

en la medida en que aquéllas se modifiquen y se logren relaciones de
“igualdad”, se podré alcanzar la interculturalidad en el relacionamiento entre
las diferentes identidades nacionales” (SCP 260/2014).

Conforme a lo anotado, se debe propender a fortalecer la institucionalidad de
las naciones y pueblos indfgena originario campesinos, bajo el entendido que
sélo es posible entablar un di4logo intercultural, en la medida en que las partes
se encuentren en una situacién de igualdad y, para esto, corresponde que el
Estado a través de sus diferentes érganos fortalezca el proceso de restitucién
de sus instituciones a través de medidas positivas o acciones afirmativas que
permitan lograr un efectivo diflogo iritercultural entre iguales; pues de lo
contrario se reproducen las relaciones de subordinacién.

As{, la igualdad no sélo debe ser entendida desde una perspectiva formal, sino
también material, porque supone el reconocimiento de la subordinacién
histérica de las naclones y pueblos indigena originario campesinos y sus
instituciones y, por ende implica la adopcién de medidas positivas para lograr
que puedan ejercer sus derechos en igualdad de condiciones. Asf tratdndose
del derecho de las naciones y pueblos indfgena originario campesino a ejercer
sus sistemas jur{dicos, que se asienta en la libre determinacién, ello significa
maximizar estos derechos a través de los criterios de interpretacién contenidos
en la Constitucién y que han sido explicados en p4ginas precedentes; lo que es
coherente, ademds, con lo previsto en el art. 192 de la CPE que éstablece que
“El Estado promover4 y fortalecer4 la justicia indigena originaria campesina.”

1.7.2. La interpretacién de la Ley del Deslinde Jurisdicclonal por el TCP
‘conforme a la Constitucién y las normas del bloque de constitucionalidad.

Son numerosas sentencias que han abordado el tema de la Ley del Deslinde
Jurisdiccional, especialmente en conflictos de competencias; unas veces, asumiendo
una interpretacién amplia y favorable a los derechos de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, y otras veces, aplicando las normas de dicha Ley de
manera literal; sin embargo, el presente documentose asume la doctrina del estindar
jurisprudencial més alto, desarrollada por el propio Tribunal Constitucional
Plurinacional en la SCP 2233/2013 que, se recuerda, establece que frente dos o
méssentencias contradictorias, se debe elegir a aquella que contenga la interpretacién
m4s amplia, favorable y extensiva respecto al derecho en conflicto, lo que es coherente
con los principios de favorabilidad y de progresividad, contenidos en nuestra
Constitucién Polftica del Estado.

Conforme a ello, el Tribunal Constitucional Plurinacional ha efectuado una
interpretacién de la Ley del Deslinde Jurisdiccional, en especial de los arts. 9 y 10 de
dicha Ley, a partir de los principios plurales contenidos en nuestra Constitucién, los
derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, utilizando los
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criterios de interpretacién sefialados en el presente documento, que serin explicados

cuando se haga referencia, de manera expresa a los dmbitos de vigencia de la

jurisdiccién indfgena originaria campesina; sin embargo, es necesario sefialar, como

criterios generales sentados por el Tribunal Constitucional Plurinacional que: _

- LaLey de Deslinde Jurisdiccional debe ser interpretada desde y conforme a la

los principios y valores plurales contenidos en la Constitucién y los derechos

de las naciones y pueblos indigenas reconocidos en el bloque de
constitucionalidad.

Se deben utilizar los criterios constitucionalizados de interpretacién de los
derechos humanos, como los principios de favorabilidad, de interpretacién
conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos y de
progresividad.

Frente a un conflicto de derechos, se debe efectuar una ponderacién
intercultural de los mismos, como lo ha realizado la justicia constitucional en
las SSCCPP 1422/2012 y 728/2014, entre otras.
Asf, en mérito al carécter vinculante de la jurisprudencia constitucional, conforme lo
determina el art. 203 de la CPE, las autoridades jurisdiccionales deben asumir los
criterios de interpretacién establecidos por el Tribunal Constitucional Plurinacional,
asf como la interpretacién asumida por ese érgano respecto a las normas que revisten

mavor conflictividad de la Lei del Deslinde iurisdiccional.

El relacionamiento interjurisdiccional debe partir de las normas del bloque
de constitucionalidad, y tomar como minimo Ila jurisprudencla
constituclonal que contiene el estindar jurisprudencial mds alto con
relacién a los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, sin perjuicio de adoptar, inclusive, interpretaciones mds
favorables, a partir de los criterlos de interpretacién contenidos en los arts.
13 y 256 de la CPE.

1.7.3. Coordinacién

La palabra coordinacién proviene del latincoordinatio, lo cual significa disponer cosas
metddicamente o concertar medios y esfuerzos para una accibn comiin:
“Polfticamente, la coordinacién es una accién entre distintas administraciones
piblicas del mismo pais”.*El concepto de coordinaci6n es entendido como un diélogo
entre autoridades de las jurisdicciones reconocidas constitucionalmente.

La Ley de Deslinde Jurisdiccional® define a la coordinacién en los siguientes términos:

®sanlzo, 2011, Justicia indigena originaric campesina. Modelos de relacionamiento, coordinacidn y cooperacién
Interjurisdiccional, Viceministerio de Justicia Indigena Originaria Campesina, Ministerio de Justicla, La Paz. '

®Ley N2 073 Ley de 29 de Diciembre de 2010, articulo 13,



“l. La jurisdiccién indfgena originaria campesina, la ordinaria, la agroambiental y las demés
jurisdicciones legalmente reconocidas, en el marco del pluralismo jurfdico, concertarén medios y
esfuerzos para lograr la convivencia social arménica, el respeto a los derechos individuales y colectivos
y la garantfa efectiva del acceso a la Justicla de manera individual, colectiva 0 comunitaria. II. La
coordinacién entre todas las jurisdicciones podré realizarse de forma oral o escrita, respetando sus
particularidades”.

De acuerdo al art.-14 de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, los mecanismos de

coordinacién son los siguientes:

a) Establecimiento de sistemas de acceso transparente a informacién sobre hechos y antecedentes de
personas. :

b) Establecimiento de espaclos de didlogo u otras formas, sobre la aplicacién de los derechos
humanos en sus resoluctiones.

¢) Establecimiento de espacios de didlogo u otras formas para el intercambio de experiencias sobre
los métodos de resolucién de conflictos.

d) Otros mecanismos de coordinacién, que puedan emerger en funcién de la aplicacién de la presente
Ley.

Debe reiterarse que los mecanismos de coordinacién contenidos en la norma
transcrita son pautas que necesitan ser concretas por los jueces, tribunales y
autoridades indfgena originaria campesinas y, para ello, se requiere de creatividad y
deseos de relacionamiento a efecto de lograr que, en un plano de igualdad, las
autoridades se conozcan, conversen sobre sus atribuciones y la forma de lograr un
disdlogo franco y abierto, identificando las dificultades interjurisdiccionales y
buscando mecanismos de coordinacién bajo pardmetros de reciprocidad, continuidad
y permanente impulso; siendo el"Protocolo de coordinacién y cooperacién entre las
autoridades judiciales y las autoridades de la JIOC” uno de los mecanismos para lograr
ese relacionamiento, que forma parte de las Polfticas Institucionales de coordinacién y
cooperacién entre autoridades de Ias jurisdicciones reconocidas constitucionalmente.

1.7.4. Cooperacién

La palabra cooperacién etimolégicamente viene de la palabra latina cooperan, que
significa “obrar juntamente con otro u otros para un mismo fin". Es decir, que es “el
efecto de dos o més personas que colaboran entre sf para realizar una tarea en comiin
y asf obtener una misma finalidad”El término de cooperacién quedé
conceptualizado como la aplicacién de ciertos mecanismos concretos en un caso en el
marco del derecho procesal. De manera particular, para las autoridades indfgena
originario campesinas la idea de cooperacién est4 vinculada con el apoyo mutuo entre
autoridades de las jurisdicciones reconocidas constitucionalmente para la solucién de
problemas especificos.

%\iceministerio de Justicia Indigena Originarlo Campesina (2011), Mecanismos de coordinacién y cooperacién
intrajurisdiccional entre administradores de justicia indigena originario campesino, Ministerio de Justicla, La Paz.
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La Ley de Deslinde Jurisdiccional’® define a la cooperacién en los siguientes términos:

“La jurisdiccién indigena originaria campesina, la ordinaria, la agroarhbiental y las demés jurisdicciones
legalmente reconocidas, tienen el deber de cooperarse mutuamente, para el cumplimiento y realizaclén
de sus finesy obyetlvos"

El art. 16 de la Ley, hace referencia a los mecanismos de cooperacién que deben
desarrollarse en condiciones de equidad, transparencia, solidaridad, participacién y
control social, celeridad, oportunidad y gratuidad. De acuerdo a la Ley los
mecanismos de cooperacién son los siguientes:

*a) Las autoridades jurisdiccionales y las autoridades del Ministerio Pliblico, Policfa Boliviana, Régimen
Penitenciario u otras instituciones, deben prestar fnmediata cooperacién y proporcionardn los
antecedentes del caso a las autoridades de la jurisdiccién indigena originaria campesina cuando éstas lo
soliciten;

b) Las autoridades de la jurisdiccién indfgena originaria campesina prestardn cooperacién a las
autoridades de la jurisdiccién ordinaria, de la agroambiental y de las otras jurisdicciones legalmente
reconocidas;

¢) La remisién de la informacién y antecedentes de los asuntos o conflictos entre la jurisdiccién
indigena originaria campesina y las demds jurisdicciones;

d) Otros mecanismos de cooperacién, que puedan emerger en funcién de la aplicacién de la presente

Ley.”

Cabe sefialar que los diferentes mecanismos de cooperacién que detalla la Ley del
Deslinde Jurisdiccional se desprenden del art. 192 de la CPE, que conforme se ha visto,
determina que toda autoridad piiblica o persona acatard las decisiones de la
jurisdiccién indigena originaria campesina, y que para el cumplimiento de las
decisiones de dicha jurisdiccién “sus autoridades podrin solicitar el apoyo de los
érganos competentes del Estado”.

Al igual que los mecanismos de coordinacién, debe precisarse que los de cooperacién
descritos en la Ley no se constituyen en un catilogo cerrado, sino que, de acuerdo a
las necesidades y los casos concretos que se vayan planteando, pueden surgir

.diferentes requerimientos de cooperacién que, para materializarse, necesitan de

bases adecuadas de diélogo interjurisdiccional, en el marco del respeto al otro, de la
reciprocidad y la predisposicién para la construccién del pluralismo juridico a partir
de la Constituci6n Politica del Estado y las normas del bloque de constitucionalidad;
asf, en el presente documentose describen los mecanismos de cooperacién concretos
entre la jurisdiccién indigena originaria campesina, la ordinaria y la agroambiental.

1.8. Competencia o &mbitos de vigencia de la jurisdiccién indigena

originaria campesina

El término que la Constitucién utiliza para referirse a la competencia de las
instituciones y autoridades indigenas para administrar justicia es “4mbitos de
vigencia® (articulo 191.I). Estos mismos términos son utilizados por la Ley de
Deslinde Jurisdiccional para referirse a la competencia de los pueblos indigenas para
administrar justicia (artfculos 8,9 y 10).

1931 ey N2 073 Ley de 29 de Diciembre de 2010, artfculo 15.



1.8.1.Competencia

La competencia “no es méas que el poder o facultad que,(..) es atribuido a un
determinado érgano perteneciente al Poder Judicial, y no a otro, para decidir un
particular asunto que (atendiendo a las circunstancias referidas a la materia, cuantfa,
territorio o por expresa asignacién de ley), es sometido a su consideracién y, de ser
necesario, hacer ejecutar lo que ha sido decidido por é1"**

Se habla bisicamente deé tres tipos de competencia: i) espacial o territorial, que se
refiere al lugar geografico donde estd vigente y se puede aplicar una norma, ii)
personal, referida a la persona o las persona a las que se puede o0 no puede aplicar una
norma, iii) material, se refiere a los tipos de materia o contenidos que regulan las
distintas 4reas del Derecho (civil, penal, familiar, etc.).

Este concepto también es construido desde la nocién de un Organo Judicial
conformado tinicamente por las instituciones del sistema ordinario de justicia'®. Sin
embargo, el concepto de competencia en un Estado plurinacional, al igual que el
concepto de jurisdiccién debe incluir a la jurisdiccién indfgena, como parte del Organo
Judicial.

Por lo tanto, la competencia de las autoridades de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos es el poder o facultad atribuido a éstas autoridades, para
decidir un particular asunto que es sometido a su consideracién. Asf, para que dichas
autoridades puedan dictar la decisi6n de mérito en el asunto sometido a su
consideracién, con plena eficacia y validez, se requiere que éstas sean competentes. La
competencia de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, no es més que
un requisito indispensable para permitir que la jurisdicciébn indfgena pueda
expresarse’®,

En ese contexto, la definicion de la competencia de las autoridades de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, implica a su vez responder a las siguientes
preguntas: a) ;Dénde se ejerce la jurisdiccién indigena? (competencia territorial), b)
{a quienes puede juzgar, la jurisdiccién indfgena? (competencia personal), c) ;qué tipo
de conflictos puede resolver la jurisdiccién indfgena? (competencia material).

La Constitucién Politica del Estado, en el art. 19111 determina que la jurisdiccién
indigena originaria campesina se ejerce en los siguientes d&mbitos de vigencia:
personal, material y territorial:

¥ cuenca, H. 1969, TiIIL, p.3; Rengel, A. 1994, T:II, p.277; Longo, P. 2002. pp.113 y 114; Devis, H. 1996, T, p.133;
citados por Marcos J. Solis Valdivia, NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE JURISDICCION Y COMPETENCIA
http:/Awww.ugma.edu.ve/Acerca%20de%20UGMA/Publicaciones/ Documentos/
UGMA%20juridica/RUJ4/NOCIONES.doc (consultada en fecha 14-09-09). )

1% Influenciado por la légica planteada por el monismo juridico y las concepciones de Estado - Nacién
monocultural.

™Marcos J. Solis Valdivia, NOCIONES FUNDAMENTALES SOBRE JURISDICCION Y COMPETENCIA
hitp://www.ugma.edu.ve/Acerca%20de%20UGMA/Publicaciones/

Documentos/UGMA %20juridica/RUJ4/NOCIONES.doc (consultada en fecha 14-09-09).

()
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“1. Estén sujetos a esta jurisdicctén los miembros de la nacién o pueblo indfgena originario campesino,
sea que actien como actores o demandados, denunciantes o querellantes, denunciados o imputados,
recurrentes o recurridos.

2, Esta jurisdiccién conoce los asuntos indigena originario campesinos de conformidad a lo establecido
en una Ley del Deslinde Jurisdiccional.

3. Esta jurisdiccién se aplica a las relaclones y hechos juridicos que se realizan o cuyos efectos se
producen dentro de la jurisdiccién de un pueblo indfgena originario campesino”,

Conforme a la norma constitucional glosada, el 4mbito de vigencia material de la
jurisdiccién  indfgena originaria campesina es remitido a una Ley del Deslinde
Jurisdiccional, Ley 073 de 29 de diciembre de 2010, y es esta Ley la que regula dicho
ambito, adem4s del personal y territorial.

Asf, el art. 8 de la Ley del Deslinde, bajo &l nombre de “Ambito de vigencia” sefiala que
“La jurisdiccién indigena originaria campesina se ejerce en los 4mbitos de vigencia
personal, material y territorial, cuando concurran simultineamente”; aspecto que
ha sido sefialado también por la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP
0037/2012 que ha sostenido que:

FJ. HL6. “(..) cuando confluyan estos tres dmbitos: personal, material y territorial
corresponde a la jurisdiccién indigena resolver el conflicto o controversia, bajos sus normas y
procedimientos propios, al mismo tiempo corresponde el deber de abstenerse o de realizar
actos de intromisién en su ejercicio, asi como el deber de respetar sus decisiones y
resoluciones, y en todo caso realizar actos de coordinacién y colaboracién para que la misma
sea ejecutada y cumplida.

En este contexto no son aplicables las reglas que rigen a la jurisdicclén ordinaria, como las de
haber prevenido primero la causa, para que se otorgue competencia a la jurisdiccién ordinaria
ante hechos en los que se ven involucrados miembros de los pueblos indfgena originario
campesinos, sino los 4mbitos de vigencia personal, material y territorial que rige a esta
Jurisdiccidén”.
No obstante que la jurisprudencia constitucional hizo referencia que los tres &mbitos
de vigencia debfan concurrir, conforme ademés lo establece la Ley del Deslinde
Jurisdiccional; sin embargo, conforme se precisari en los sigulentes parrafos, ha
asumido una interpretacién amplia tanto del &mbito de vigencia personal como

material, lo que extiende significativamente la interpretacién del art. 8 de la Ley del
Deslinde Jurisdiccional.

1.8.2. Ambito de vigencia territorial

De acuerdo a la Constitucién boliviana'® la jurisdiccién indfgena “se aplica a las
relaciones y hechos jurfdicos que se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la
jurisdiccién de un pueblo indfgena originario campesino” (articulo 191.11. 3).La Ley de
Deslinde Jurisdiccional no hace mayores aportes sobre el tema, ya que pricticamente
transcribe el contenido del artfculo 191.11.3 de la Constitucién, aunque, conforme se ha
precisado en parrafos precedentes establece que deben concurrir los otros 4mbitos de
vigencia, es decir, el personal y el material.

1% | as constituclones de Colombla, Perd, Ecuador y Venezuela, circunscriben ia Jurisdicelén Indigena al “territorio o el
émbito territorial” de los pueblos Indigenas. El Cédigo de Procedimiento Penal define el alcance del sistema jurfdico de
los pueblos Indigenas al Interlor de la comunidad (artfculo 28).



Artfculo 11. (AMBITO DE VIGENCIA TERRITORIAL). El &mbito de vigencia territorial se
aplica a las relaclones y hechos jurfdicos gue se realizan o cuyos efectos se producen dentro de
la jurisdiccién de un pueblo indfgena originario campesino, slempre y cuando concurran los
otros &mbitos de vigencia establecidos en la Constitucién Politica del Estado y en la presente
Ley.
Como anotamos con anterioridad, uno de los significados del término “jurisdiccién
indfgena”, es el relativo al “poder o dominio que ejerce un pueblo indigena sobre su
territorio”™®. En este punto, es importante sefialar que el derecho a la tierra y
territorio de los pueblos indigenas, es reconocido por el Convenio 169'% de 1a OIT, la
Declaracién de Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indfgenas'® y la
Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas'®, y que la
Constituci6én vigente reconoce también el derecho de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos a la territorialidad™™.

Efectivamente, el Convenio 169 de la OIT define a la tierra y el territorio como “la
totalidad del hébitat de las regiones que los pueblos ocupan o utilizan de alguna
manera”, por otra parte tanto la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indfgenas como el Convenio 169 de la OIT, reconocen la existencia de
una “relacién espiritual” entre estos pueblos y sus “tierras-territorios”. En ese sentido,
la el art, 30 de la CPE hace referencia a la territorialidad que, de acuerdo a SOJA, tiene
tres elementos: “el sentido de la identidad espacial, el sentido de la exclusividad y la
compartimentacién de la interaccién humana en el espacio. Proporciona, entonces, no
sé6lo un sentimiento de pertenencia a una porcién particular de tierra sobre el que se
tienen derechos exclusivos, sino que implica un modo de comportamiento en el
interior de esa entidad”.

Ahora bien, existe amplia jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el derecho a la tierra y territorio que, a partir de una interpretacién
evolutiva de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, entendi6 que el art.
21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos protege la vinculacién estrecha
que los pueblos indfgenas guardan con sus tierras, asf como con los recursos naturales

1% A decir de Ramiro Molina Rivero, la jurisdiccidn indigena, es definida como la unidad espacial soclocultural y juridica
donde se establecen las competenclas de las autoridades tradiclonales o sindicales Indigenas campesinas originarias Es
decir, las jurisdicclones Indigenas son aquellas jurisdicclones politicas que combinan clertos elementos organizativos
Importantes que hacen a la unidad tanto socioeconémica como soclocuitural. Por lo general, estas unidades
Jurlsdicclonales recaen en las denominadas markas, centrales agrarias o capitanlas, que colnciden muchas veces con el
nivel cantonal de la estructura estatal. Sin embargo, con el reconocimiento de los municiplos rurales, que corresponde a
la secclén como parte de la estructura estatal, el municiplo ha colncidido tamblén en muchos casos con las markas,
subcentrales o capitanias. Las markas, a su vez, son las unidades politicas que sobrevivieron desde los tiempos
prehispénicos de manera fragmentada, y hoy estdn conformadas generalmente por dos parciaildades (de arriba y abajo),
y éstas, por un nimero determinado de ayllus. Los ayllus a su vez estén conformados por comunidades menores o
estanclas que son las unidades minimas residenclales patrilocales. La articulacién de dos sistemas juridicos: propuesta
para una ley de deslinde Jurisdicclonal, Plurallsmo Juridico y Dialogo Intercultural. Programa Construlr. Compafieros de
las Américas, 2009,

107 Articulo 13.1.
108 Artfculo 25y 26.
109 Art. XV

110 Articulo 30.11.4.



o akaliskal all o aliaka

de los territorios ancestrales’’. Ademd4s, en el marco de lo previsto en el art. 13 del

Convenio 169 de la OIT, que establece que los gobiernos deben respetar la
importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos
interesados reviste su relacién con las tierras o territorios que ocupan o utilizan de
alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esta relacién, como base
de su cultura, su vida espiritual, su integridad y supervivencia econémica'.

El territorio de las naciones y pueblos indigena originario campesinos o esti
condicionado a la existencia de un tftulo de propiedad; entonces, es posible alegar
territorio y territorialidad tanto si el pueblo posee titulos -colectivos o individuales-
como si no los posee o estdn en trdmite. Asf, la Corte Interamericana de Derechos
humanos ha sefialado que la posesién tradicional de los indfgenas sobre sus tierras
tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado, y que la
costumbre y la posesién debe bastar para obtener el reconocimiento sin necesidad de
exigir titulos!®,

No obstante lo anotado, la Corte también sefialé que el reconocimiento de los
derechos de propiedad comunal indfgena debe garantizarse a través del otorgamiento
de un titulo de propiedad formal, u otra forma similar de reconocimiento estatal, que
otorgue seguridad juridica a la tenencia indigena de la tierra frente a la accién de

111En el caso Awas Tingni vs. Nicaragua, la Corte, sefialé: “148. Mediante una Interpretacién evolutiva de los
instrumentos intemacionales de proteccién de derechos humanos, tomando en cuenta las normas de Interpretacién
aplicables y, de conformidad con el articulo 29.b de la Convencién - que prohibe una interpretacién restrictiva de los
derechos - , esta Corte consldera que el artfculo 21 de la Convencién protege el derecho a la propledad en un sentido
que comprende, entre otros, los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propledad
comunal, la cual también estd reconoclda en la Constitucién Politica de Nicaragua®. En simllar sentido, la Corte proteglé
el derecho de las comunidades indigenas en el marco de la propledad comunal en el caso Comunidad Indigena Yakye
Axa Vs. Paraguay, 2005; en el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, 2006; en el caso de la Comunidad
Molwana; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam, 2007.

112 En el mismo caso Awas Tingnl vs. Nicaragua, la Corte sefiald: “149. Dadas las caracterfsticas del presente caso, es
menester hacer algunas precisiones respecto del concepto de propledad en las comunidades Indigenas. Entre los
indigenas existe una tradicién comunitaria sobre una forma comunal de l2 propledad colectiva de la tierra, en el sentido
de que la pertenencla de ésta no se centra en un Individuo sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el hecho
de su propla existencia tlenen derecho a vivir {lbremente en sus proplos territorios; la estrecha relacién que los
indigenas mantlenen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su
vida esplritual, su integridad y su supervivencia econémica. Para las comunidades Indigenas la relacidn con fa tierra no es
meramente una cuestién de posesion y produccién sino un elemento material y espiritual de! que deben gozar
plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirio a las generaclones futuras”. En simllar sentido se
pronunclé la Corte Interamericana de Derecho Humanos en el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, 2005,
caso del dei Pueblo Saramaka. Vs. Surinam, 2007; Caso Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, 2005;.
En el Caso de la Comunidad Garifuna de Punta Pledra y sus Mlembros Vs. Honduras, 2015.

113 En el caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tigni vs. Nicaragua de 2001, la Corte sefialé que Ja propledad de
la tierra parte de la costumbre; que la posesién debe bastar para obtener el reconocimiento sin necesidad de exigir
thtulos: “151. El derecho consuetudinario de los pueblos Indigenas debe ser tenido especlalmente en cuenta, para los
efectos de que se trata. Como producto de la costumbre, la posesién de la tierra deberla bastar para que las
comunidades Indigenas que carezcan de un tftulo real sobre la propledad de la tierra obtengan el reconocimlento oficlal
de dicha propiedad y el conslguiente registro”. En el mismo sentido, en el Caso de la Comunidad Molwana Vs. Surinam,
2005, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, 2005, caso del del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam, 2007; Caso
Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, 2006; Caso de las Comunidades Afrodescendlentes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica {Operacidn Génesis) Vs. Colombia, 2013



terceros o de los agentes del propio Estado'®, de conformidad al art. 14 del Convenio
169 de 1a OIT*™,
Las razones anotadas justifican también que la definicién del territorio de los pueblos
indfgenas, tampoco dependa del proceso de establecimiento y/o consolidacién de las
“autonomias indigenas”.
Conforme a lo anotado, la definicién de la existencia, la extensién y demés atributos de
la “tierra - territorio - territorialidad” de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos deberé tomar en cuenta “el Derecho” de estos pueblos, sobre la base de la
definicién del hébitat en el que desarrollan su estilo de vida, su espacio
socioecon6émico, el espacio necesario para que su poblacién crezca, se sostenga y se
desarrolle; ademés de las relaciones espirituales que dichos pueblos mantienen con
ese espacio, tales como el sentimiento de pertenencia y el modo de comportamiento
en el interior de esa entidad.
En ese sentido, analizando detenidamente el texto constitucional, éste sefiala que la
jurisdiccién indigena originaria campesina se aplica a las relaciones y hechos jurfdicos
reali dentro de la jurisdiccién de un pueblo
indigena originario campesino. Conforme a ello, el término “jurisdiccién” debe ser
entendido en el sentido amplio de tierra-territorio y territorialidad, es decir, en el
espacio donde ejercen sus actividades y desarrollan todas sus instituciones, conforme
ha quedado sefialado en los p4rrafos precedentes. Por otra parte, debe quedar claro
que el ejercicio de la jurisdiccién indfgena originaria campesina, alcanza tanto a
conflictos ocurridosdentro como fuerade su tierra - territorio - territorialidad, bajo la
condicién, en este dltimo caso, que los efectos necesariamente se produzcan dentro de
la jurisdiccién de la nacién o pueblo indigena originario campesino.

1144 14 Caso de la Comunidad Mayagna {Sumo) Awas Tignl vs. Nicaragua de 2001, En el caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Surinam, 2015:, la Corte sefialé: “133. La Corte ha establecido que, en atencién al principio de seguridad juridica, es
necesario materlalizar los derechos territoriales de los pueblos indigenas a través de la adopcién de medidas legislativas
y administrativas necesarlas para crear un mecanismo efectivo de delimitacién, demarcacién y titulacién, que reconozca
tales derechos en la préctica. Lo anterior, considerando que el reconocimiento de los derechos de propledad comunal
Indigena debe garantizarse a través del otorgamiento de un tftulo de propledad formal, u otra forma similar de
reconocimiento estatal, que otorgue seguridad Juridica a la tenencia Indigena de la tierra frente a la accién de terceros o
de los agentes del proplo Estado, y que este “reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o
recursos indigenas carece préicticamente de sentido sl no se [establece, delimita y demarca] fisicamente la propledad”
115g] art, 14 del Convenio sefiala que se deben tomar las medidas para salvaguardar el derecho de los
pueblos indfgenas a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que
hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia, particular
atencién a la situaclén de los pueblos némadas y de los agricultores itinerantes. La misma norma
sostiene que los gobiernos deben tomar las medidas necesarias para determinar las tierras que los
pueblos interesados ocupan tradiclonalmente y garantizar la proteccién efectiva de sus derechos de
propiedad y posesi6n y, finalmente, que deben instituirse procedimientos adecuados en el marco del
sistema jurfdico nacional para soluclonar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos
interesados.

(_..l
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a. Ambitos de vigencia de las autoridades indigenas para resolver conflictos
ocurridos dentro de la tierra-territorio o territorialidad de los pueblos
indigenas

Al respecto, la Constitucién (artfculo 191.11.3) sefiala que “Esta jurisdiccién se aplica a
las relaciones y hechos juridicos que se realizan (...) dentro de la jurisdiccién de un
pueblo indigena originario campesino”.

En esta parte de la Constitucién el término “jurisdiccién”, es utilizado como sinénimo
de “territorio” o méis propiamente de “tierra - territorio- territorialidad”.

El 4mbito de vigencia territorial de las autoridades de las naciones ! pueblos indigena
originario campesinos responde al “principio de territorialidad”*** construido por la
doctrina penal, pero que, adecuado al nuevo contexto “plurinacional” de nuestro pafs,
sefialarfa lo siguiente: el Derecho de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos es aplicable a las relaciones y hechos jurfdicos realizados en el territorio
de la nacién y pueblo indfgena originario campesino, como expresién del derecho de
libre determinacién de estos pueblos.

b. Ambito de vigencia de las autoridades indigenas para resolver conflictos
ocurridos fuera de la tierra-territorio o territorialidad de los pueblos indfigenas
Con relacién a la competencia extra -territorial, la Constitucién (articulo 191.II parrafo
49) sefiala que:“Esta jurisdiccién se aplica a las relaciones y hechos jurfdicos (...) cuyos
efectos se producen dentro de la jurisdiccién de un pueblo indfgena originario
campesino(articulo 191.11, 3).

Al momento' de definir la competencia extraterritorial*”’ de las autoridades de las
naciones y pueblos indfgena originario campesinos, el constituyente boliviano adopté
la “doctrina del resultado final*''® -también construida por la doctrina penal- de
acuerdo a la cual independientemente de donde se hubiera iniciado el hecho, si el
resultado (los efectos) del mismo se produce dentro de la jurisdiccién (en este caso)
indigena, las autoridades de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
seridn competentes para resolverlo.

Con relacién al 4mbito de vigencia territorial, la jurisprudencia constitucional
contenida en la SCP 0026/2013, ha sefialado que:

FJ. IIL2.2. “(...) 1) En general la jurisdiccién indigena originaria campesina se aplica en los

116 Ver Font4n Balestra, Carlos. Derecho Penal Introduccién y Parte General. Abeledo Perrot, buenos Aires, 1998,
4g 125. )

i Respecto a la “extraterritorialidad” de la jurisdiccién indfgena, cabe sefialar que la misma no es una novedad en
la regi6n. La Ley Orgénica de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Venezuela, establece (articule 133) que “Las
autoridades legftimas tendrin competencia extraterritorial respecto de controversias sometidas a su
conocimiento, surgidas fuera del hibitat y tlerras ind(genas, cuando las mismas sean entre {ntegrantes de pueblos y
comunidades indfgenas, no revistan cardcter penal y no afecten derechos de terceros no indigenas. En este caso, la
autoridad legftima decidir4 segtin las normas, usos y costumbres del pueblo ¢ comunidad indigena y'lo dispuesto
en el presente articulo, si conoce o no de la controversia y, en caso negativo, Informar4 a los solicitantes y remitird
el caso ala jurisdiccién ordinaria cuando corresponda”.

118 Rontén BAlestra, Carlos, op. cit. p. 135.



territorios ancestrales.

i) A hechos cometidos fuera del espaclo fisico de un territorio indigena originario
campesino que puedan afectar la coheslén soclal colectiva como podria suceder; por
ejemplo cuando, los mismos se produzcan por una autoridad en representacién del pueblo
indfgena orlglnarlo campesino o exista desvio de poder respecto a dicha representacién™.*

1.8.3. Ambito de vigencia personal

La Constituci6n Politica del Estado establece (articulo 191) que “Estén sujetos a esta
jurisdiccién los miembros de la nacién o pueblo indfgena originario campesino, sea
que actiien como actores o demandado, denunciantes o querellantes, denunciados o
imputados, recurrentes o recurridos”.

Es innegable reconocer que la competencia o 4mbito de vigencia de las autoridades
indigenas para juzgar a personas “no indfgenas” no se encuentra reconocida de
forma expresa en el articulo 191.11. de la CPE, sin embargo es posible interpretar la
Constitucién de manera que contemple la posibilidad de que -en una relacién o hecho
jurfdico, ocurrido en el territorio de la nacién o pueblo indfgena o cuyos efectos se
produzcan dentro del mismo'?-, sélo sea necesario que una de las partes sea
miembro de dicha nacién o pueblo indigena originario campesino, para que las
autoridades indfgenas tengan competencia sobre dicha “relacién u hecho juridico” -ya
sea que el indfgena actiie en calidad de actor o demandado, denunciante o querellante,
denunciado o imputado, recurrente o recurrido-, sin cerrar la posibilidad de que la
otra parte pudiera ser una persona que no se identifica como indigena.

Esta interpretacién tiene como fundamento el principio de favorabilidad como pauta
de interpretacién de los derechos humanos, en especial el derecho a ejercer sus
sistemas juridicos, as{ como los principios de pluralismo jurfdico igualitario e
interculturalidad que han sido explicados en puntos anteriores, que impelen a que se
maximice la interpretacién del derecho de los pueblos indfgenas a la libre
determinacién y a ejercer sus sistemas juridicos; interpretacién que, por otra parte, ha
sido asumida en el 4mbito de la jurisprudencia comparada, bajo el nombre de
principio “pro~autonomfa de los pueblos indigenas” fundamentado por la Corte

s scp 0026/2013 de 4 de enero, FI. mzz Dispontble en:

= Anﬂes delaConsﬂtuclonvigenhe laﬁniunormn, quedeﬁnlada ﬁorma“expreea' lacompetermapemonal del sistema
juridico de los pueblos indigenas, originarios y comunidades campesinas era el Cidigo de Procedimiento Penal (art.28) es
" “Se aﬂnguird la accién penal cuando el delito o la falta se cometa dentro de una comunidad indigena y campesina por

“‘Consumcion Pouuca del Estadoarﬂculo 191.11, 42 parrafo
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Constitucional colombiana'® y al que se adscribieron un nimero importante. de
autores'®,

No obstante lo anotado, la Ley de Deslinde Jurisdiccional de forma expresa, sefiala:

Articulo 9. (AMBITO DE VIGENCIA PERSONAL) Estin sujetos a la jurisdiccién indigena
originarla campesina los miembros de la respectiva nacién o pueblo indfgena originario
campesino.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha interpretado los alcances del 4mbito
de vigencia personal previsto en la Ley del Deslinde Jurisdiccional, sefialando que su
contenido debfa interpretarse en sentido amplio, desde y conforme a la Constitucién y
los pactos Internacionales sobre derechos humanos y, en ese marco, las SCP
0026/2013, reiterada, entre otras, por la SCP 1225/2013, sefiala que el 4mbito de
vigencia personal alcanza a:

1) Los miembros de las colectividades humanas que comparten identidad cultural, idloma,
tradicién histérica, instituclones, territorialidad y cosmovisién con existencla precolonial y
que ejercen dominio ancestral sobre sus territorios. Al respecto, la SCP 1422/2012 de 24 de
septiembre, aclaré que: “..debe precisarse ademés que en el contexto de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, su estructura organizativa por razones también de
orden socio-histérico, podrfa estar compuesta por organizaciones campesinas, juntas
vecinales u otras modalidades organizativas que reflejen un proceso de mestizaje vivido en el
Pafs, en estos casos, el reconocimiento de derechos colectivos como naclones y pueblos
indigena originario campesinos, responder a la concurrencia de cualquiera de los elementos
de cohesi6n colectiva descritos supra, es decir a la existencia de identidad cuitural; idioma;
organizacién administrativa; organizacién territorial; territorialidad ancestral; ritualidad y
cosmovisién propia, entre otras...”, aspecto que no debe resultar sorprendente si se considera
la cantidad oficlal de personas auto-identificadas como indigenas y la magnitud de migracién
interna provocadas por las necesidades econéniico - soclales en nuestro pafs.

2) En este sentido, debe considerarse que el vinculo “particular’ que une a los miembros de
una nacién o pueblo indigena originario campesino de ninguna manera podrfa fundarse en el
nacimiento o los rasgos fisicos, por ello mismo, una persona no nacida en una determinada
cultura puede adoptar la misma y por ende ser juzgado por la jurisdiccién indigena originaria

Y22ns410 con un ofto grado de autonomia es posible la superviviencia cultural, es necesarlo que el intérprete, al ponderar
los Intereses que puedan enfrentarse en un caso concreto al Interés de la preservacién de la diversidad étnica y cultural
de la naclén, atlenda a la regla de "la maximizacién de la sutonomia de las comunidades Indigenas y, por lo tanto, Ia de
la minimizecién de las restricciones indispensables para salvaguardar Intereses de superior jerarqufa”. Este criterio
supone que, en un caso concreto, sdlo podrén ser admitidas como restricciones a la autonomia de las comunidades, las
sigulentes: a. Que se trate de una medida necesaria para salvaguardar un interés de superior Jerarquia (vg. la seguridad
Interna). b. Que se trate de la medida menos gravosa para la autonomia que se les reconoce a las comunidades étnicas.
Corte Constitucional Colombia, Sentencia Nimero T-349/96.

128 yar Infante, Alvaro. La jurisdiccién indigena originaria campesina en la nueva Constitucién Politica del Estado; Rojas,
Martha. Hacla una ley de deslinde jurisdiccional. Desafios y propuestas; Aragon Burgos, Miguel. La coordinacién y
cooperacién entre la JIOC y las otras jurisdicclones en Bolivia; Molina Rivero, Ramiro La articulacién de dos sistemas
Juridicos: propuesta para una ley de deslinde Jurisdiccional. Un anélisis desde el pluralismo jurfdico y la Interculturalidad.
Chivl, Idon. Los caminos de la Descolonizacién. Jurisdiccién Indigena Originarla Campesina y el igualitarismo
Plurinaclonal Comunitario; en Pluralismo Juridico y Dlalogo Intercultural. Programa Construlr. Compafieros de las
Américas, 2009.



campesina, por ello mismo el art. 1.2 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
‘Trabajo (OIT), establece que: “La conclencla de su identidad o tribal deber4 considerarse un
criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las dlsposiclones del
presente Convenio”.

3) Por otra parte y constderando que el derecho colectivo a administrar su justicia estd
relacionado a la construccién de su identidad sodal, es légico aceptar que es posible el
juzgamiento de personas que no necesariamente pertenezcan a la nacién o pueblo indigena
originaria campesino pero que voluntariamente de manera expresa o ticitamente se sometan
a dicha jurisdiccién por ejemplo al decidir ocupar sus territorios ancestrales aunque ello no
implica que no deba analizarse en cada caso la concurrencia de los 4mbitos territorial,
material y personal referidos por el art. 191.11 de la CPE**, .

De acuerdo a la jurisprudencia glosada, estdn sujetos a la jurisdiccién indigena
originaria campesina: Los miembros de la nacién o pueblo indfgena originario
campesino correspondiente, las personas que se auto-identifican con dicha nacién o
pueblo, las personas que viven en la comunidad aunque no sean originarias de la
misma, pero que de manera expresa o ticita se sometan a dicha jurisdiccién, cuando,
por ejemplo, las personas ocupen el territorio ancestral.

En este punto, es importante mencionar a la DCP 006/2103, emitida dentro de la
consulta formulada por las autoridades originarias de Zongo sobre la aplicacién de
sus normas de expulsién y desalojo a un empresario minero. La Declaracién sostuvo
que dichas normas eran compatibles con la Constitucién Politica del Estado y, por
ende, aplicables al caso analizado, pero antes se pronuncié sobre la aplicacién de las
normas del sistema indfgena originario campesino a terceros:

FJ. NIL8. “(..)Jresulta extensible la jurisdiccién indigena originaria campesina y vilidas las
decisiones que de ellas emanen respecto a los supuestos de afectacién por quienes no son
miembros del pueblo indigena originario campesino, pero sus actos se han realizado en su
territorio y se ha afectado a las personas y bienes de la comunidad por parte de “terceros”,
“externos” o personas no indigenas. En el caso concreto, de acuerdo con lo sefialado en la
audiencia piblica por las autoridades indigenas consultantes, la medida de expulsién fue
adoptada contra José Oscar Bellota Cornejo, a quien no lo consideran comunario, conforme se
ha sefialado en la audiencia de contacto directo con las autoridades de Zongo, quienes
sefialaron: "adquirlé tierras en la citada comunidad (..} antes se decfa ser comunitario ‘ss)
Ingresé con engafios a tomar las tierras (...) pero luego se fue desligando de la comunidad”.

Este criterio fue reiterado en la SCP 0874/2014 de 12 de mayo, pronunciada dentro
de un conflicto de competencias suscitado por las autoridades originarias de Zongo en
mérito que se iniciaron procesos penales en su contra por haber aplicado sus normas,
pese a que se declararon compatible con la Constitucién a través de la DCP
0006/2013. El Tribunal reiteré los razonamientos contenidos en la Declaracién y
declaré competente a la jurisdiccién indigena originaria campesina de Zongo,
sefialando que:

Fj. I14.4. "(..) considerando la pautas de Interpretacién plural relacionados con la
oosmovlsldn y précticas de justicla, ampliamente desarrolladas por la Unidad de

1% SCP 0026/2013 de 4 de enero, op. cit, FJ. ll1.2.1.
135 DCP 0006/2013, op. cit. F 1118,
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Descolonizaci6n, se tiene en Zongo excepclonalmente administran justicla con relacién a
personas que no son miembros a Ia comunidad, cuando el hecho que genera el conflicto haya
ocurrido en el territorio de su jurisdiccién; asimismo cuando se trata de personas que cuentan
con terrenos en sus comunidades, elementos que en el presente caso ha quedado demostrado,
toda vez, que José Oscar Bellota Cornejo, ocupa terrenos de la Comunidad de Cahua Grande,
comunidad afilada al sector de Zongo, llegando Incluso a afiliarse por periodos temporales al
sindicato de la comunidad de Cahua Grande; por otro lado, se tiene que los querellados son
miembros y en algunos casos autoridades de las comunidadés de Zongo; aspectos que
demuestra la aplicabilidad del 4mbito personal de vigencla de la Jurisdiccién Indfgena
Originaria de Zongo”."**

También debe mencionarse a la SCP 0764/2014 de 15 de abril que hizo especial
mencién al vinculo particular al que hace referencia el art. 191 de la CPE que sefiala
que “La jurisdiccién indfgena originario campesina se fundamenta en un vinculo
particular de las personas que son miembros de la respectiva nacién o pueblo
indigena originario campesino”, sefialando que:

F. I11.3.1. (..) para una plurinacionalidad con complementariedad, armonfa social y respecto,
el primer elemento esencial para el ejercicio de la jurisdiccién indigena originarla campesina,
es la existencia de un vinculo personal, el cual debe ser interpretado de la manera mas
extensiva y progresiva posible a favor de un goce y ejercicio pleno del derecho a la libre
determinacién; en ese orden, este primer presupuesto, se tiene por cumplido en aquellos
casos en los cuales exista un lazo cultural, ideomitico, religioso, de cosmovisién o de otra
indole entre los miembros de una nacién y pueblo indigena originario campesino; o cuando a
través de la auto-identificacién o cualquier otra declaracién de voluntad, una o mis personas
generen un vinculo de pertenencia con una nacién o pueblo indigena orl;lnarlo campesino. El
postulado expuesto, constituye precedente jurisprudencial vinculante”.”

1.8.3.1. Situacién de "colonizadores” y/o miembros de “comunidades
interculturales”

En este punto, cabe detenernos a analizar la situacién de los indigenas migrantes
cuyos miembros se identifican como “colonizadores” o miembros de “comunidades
interculturales”'®, los mismos que dejan sus territorios ancestrales, para constituir
comunidades rurales -muchas veces “multiétnicas” principalmente en zonas de
colonizacién como las del Norte de La Paz, Trépico de Cochabamba, entre otros.

Al respecto X. Albo sefiala:

“En éreas de colonizacién suelen reproducirse en cierta medida los mecanismos de las regiones
de origen en cuando a la relaci6n entre el cumplimiento de obligaciones comunales locales yel
mantenimiento del derecho interno a un lote de tierra en Ia colonia, pero con cierta flexibilidad
por los diversos lugares de origen, la mayor movilidad geografica y -con ello- la existencla de
un mercado de tlerras més abierto. En alguna manera la Ley INRA de 1996 se hizo eco de ese

“$  SCP  0874/2014 de 12 de may, F. Il4  Disponble  en:

£ Do o 0 i [RES S, ASDX
SCP 0764/2014 de 15 de abril, Fl. IM.3.1. Disponible en:

e 2.00 B 5 e JIARE Ryl .
B Cabe sefialar que una misma persona puede poseer miltiples identidades, por ejempio boliviano, pacefio,
indigena, colonizador.



trasfondo al retomar el sentido comunitario de estos nuevos asentamientos a los que, en
algunos casos, incluso se les ha reconocido el tftulo de TCO. %

Cabe anotar que el Convenio 169 de la OIT, no condiciona la identidad indigena al
vinculo que el indfgena pueda tener con sus territorios de origen (articulo 1.1.a) y/oa
la forma de titulacién de los mismos (individual o colectiva), y nuestra Constitucién se
refiere mis bien a un “vinculo particular” de las personas que son miembros de la
respectiva nacién o pueblo indfgena originario campesino con su nacién o pueblo
(articulo 191.I).

Por lo tanto cabe reconocer como titular del derecho a “ejercer funciones
jurisdiccionales” a las comunidades conformadas por personas que ademas de
identificarse como “colonizadores” o “comunidades interculturales”, se auto
identifican -también- como miembros de alguna nacién o pueblo indigena
originario campesino, en el marco del derecho a la autoidentificacién que ha sido
explicada en el punto 1.2.3. del presente documento.

Sin embargo, en cada caso se podrd utilizar como parimetros adicionales para
establecer la identidad indfgena, los elementos de cohesién contenidos en el articulo
30.I de la Constitucién vigente, es decir identidad cultural, idioma, tradicidn histérica,
instituciones, territorialidad y cosmovisién. Asfde acuerdo a la jurisprudencia
contenida en la SCP 1422/2012, reiterada, entre otras, por las 0026/2013 y
764/2014, que han sido referidas anteriormente- el reconocimiento de derechos
colectivos como naciones y pueblos indigena originario campesinos, respondera a la
concurrencia de cualquiera de los elementos de cohesién antes descritos, “por tanto, a
pesar de la influencia de elementos organizatives propios de un proceso de mestizaje,
en la medida en la cual se identifique cualquiera de los elementos de cohesién
colectiva antes sefialados, la colectividad ser4 sujeta de derechos colectivos y le serd
aplicables todos los efectos del art. 30 en sus dos parégrafos de la Constitucién, asf
como los efectos del principio de libre-determinacién inherente a los pueblos y
naciogss indigenas originario y campesinos plasmado en el segundo articulo de la
CPE".

1.8.3.2. Situacién de los indigenas urbanos .
Existen bastantes indigenas establecidos en ciudades mayores, que siguen
manteniendo ciertos derechos territoriales y quiz4 doble domicilio en sus lugares de
origen.

A decir de X. Albo,

“por esos vinculos e intereses visitan (sus comunidades de origen) con cierta regularidad,
hacen intercambio de bienes y favores con sus parientes y paisanos e incluso pueden estar
dispuestos a pagar cuotas, desempefar cargos, ser prestes y cumplir otros servicios en la
comunidad, Aunque puede haber diferencia de un grupo indfgena a otro, lo miés tipico -al

129 Alh6, Xavier, Ciudadanfa étnico cultural en Bolivia, CIPCA, 2007, p.71
130 gCP 1422/2012, op. cit
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_se aplican las disposiciones del presente Convenio',

menos en la regién andina- es que los ausentes mantienen su derecho a tlerra en el lugar de
origen en la medida que cumplan allf sus obligaciones comunales como cuotas, trabajos o

cargos.”**

De acuerdo a la Constitucién (artfculo 191.IL parrafo 492) -y dependiendo del caso
concreto- es posible que a éstos les sea aplicable la jurisdiccién indigena, en
“relaciones y hechos jurfdicos” que se produzcan dentro del territorio o cuyos efectos

se producen dentro de la jurisdiccién de un pueblo ind{gena®,

Sin embargo, existe otro grupo de indfgenas que, tras establecerse en las ciudades
(pueden ser incluso segunda o tercera generacién de migrantes), pierden el vinculo
con sus territorios de origen -pero se siguen sintiendo miembros de un mismo pueblo
originario (aymara, quechua, guarani, etc.) por las razones que sea (ascendientes,
ciertas costumbres o creencias adaptadas ya a su nueva situacién, etc.).

Al respecto X. Albo opina que en la medida que ellos decidan mantener esta lealtad -
cuyas razones y rafces sociales, culturales e histéricas son indudables-, no hay
ninguna razén definitiva de orden semantico, social, polftico ni estatal para que otros

decidan negarles la identidad indfgena®®,

En este punto, es vilido reiterar que el Convenio 169 de la OIT, no condiciona la
identidad indfgena al vinculo que el indigena pueda tener con sus territorios de origen
(artfculo 1.1.a); por tanto, en estos casos, el criterio determinante para establecer si se
aplica la jurisdiccién indigena originaria campesina respecto a hechos cometidos en
territorio indigena o cuyos efectos se producen dentro de la jurisdiccién de una nacién
o pueblo indigena originario campesina, es la autoidentificacién, siendo relevante, en
este punto, mencionar a la SCP 1422/2012, tantas veces citada, que estableci6:

“En este sentido, debe considerarse que el vinculo particular' que une a los miembros de
una naclén o pueblo Indfgena originario campesino de ninguna manera podria fundarse en
el nacimiento o los rasgos fisicos, por ello mismo, una persona no nacida en una
determinada cultura puede adoptar la misma y por ende ser juzgado por la jurisdiccién
indigena originaria campesina, por elle mismo el art. 1.2 del Convenic 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), establece que: 'La conciencia de su identidad
o tribal deberd considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que

Ahora bien debe aclararse que cuando los hechos se producen en ciudades
conformadas mayoritariamente por miembros de naciones y pueblos indigenas
originario campesinos, y el hecho se produce en las mismas, como sefiala Alb6 “resulta
dificil viabilizar la figura de territorio indigena y, por lo mismo, demarcar dreas

geogrdficas dentro de las que se extienda una autonomfa y jurisdiccién propia™*;

131 Albé, Xavier, op. cit.

132y er supra competencia extraterritorial.
133 Albé, Xavier, op. cit, p. 72.

1% Ibid, p. 73.



consiguientemente, en estos casos, tomando en cuenta que de acuerdo a la

Constitucién (artfculo 19111 numeral 32) la jurisdiccién indfgena se aplica en el

territorio indfgena- en principio la misma no es aplicable en ciudades o 4reas
urbanas.

Empero, esto no significa que se debe desconocer, por ejemplo las pricticas de
resolucién de conflictos de las juntas-de vecinos en las ciudades de El Alto y
Cochabambal3s- cuyo rol de “solucién de conflictos” implica la prestacién de un
servicio ptblico y el cumplimiento de una funcién social muy importante-. Por lo que
podemos afirmar que es vélido el reconocimiento normativo de dichas funciones,
como formas alternativas de solucién de conflictos y/o como justicia comunitaria, esta
Gltima entendida como una forma de solucién de conflictos que se da en un contexto
de “comunidad” (no necesariamente indigena).

1.8.4. Ambito de vigencia material

En cuanto al &mbito de vigencia material, la Constitucién determina que la jurisdiccién
indfgena originaria campesina “conoce los asuntos indfgena originario campesinos de
conformidad a lo establecido en una Ley de Deslinde Jurisdiccional” (art. 191.11.2)

En ese contexto la Ley de Deslinde Jurisdiccional, establece lo siguiente:
Articulo 10. (AMBITO DE VIGENCIA MATERIAL).
L. La jurisdiccién indigena originaria campesina conoce los asuntos o conflictos que histérica y
tradicionalmente conocieron bajo sus normas, procedimientos propios vigentes y saberes, de
acuerdo a su libre determinacién.
I1. El &mbito de vigencia material de la jurisdiccién indigena originaria campesina no alcanza a
las siguientes materias: .
a) En materia penal, los delitos contra el Derecho Internacional, los delitos por crimenes de lesa
humanidad, los delitos contra la seguridad interna y externa del Estado, los delitos de
terrorismo, los delitos tributarios y aduaneros, los delitos por corrupcién o cualquier otro
delito cuya victima sea el Estado, trata y trifico de personas, trifico de armas y delitos de
narcotrafico. Los delitos cometidos en contra de la integridad corporal de nifios, nifias y
adolescentes, los delitos de violacién, asesinato u homicidio;
b) En materia civil, cualquier proceso en el cual sea parte o tercero interesado e} Estado, a
través de su administracién central descentralizada, desconcentrada, autonémica y lo
relacionado al derecho propietario;
¢) Derecho Laboral, Derecho de la Seguridad Soclal, Derecho Tributario, Derecho
Administrativo, Derecho Minero, Derecho de Hidrocarburos, Derecho Forestal, Derecho
Informatico, Derecho Internacional piblico y privado, y Derecho Agrario, excepto la
distribucién interna de tierras en las comunidades que tengan posesién legal o derecho
propletario colectivo sobre las mismas;
d) Otras que estén reservadas por la Constitucién Politica del Estado y la Ley a las
jurisdicclones ordinaria, agroambiental y otras reconocidas legalmente.

Ahora bien, como se sefial6 el Tribunal Constitucional Plurinacional emitié importante
jurisprudencia sobre el 4mbito de vigencia material, interpretando el art. 10 de la Ley
de Deslinde Jurisdiccional desde y conforme a la Constitucién y las normas del bloque
de constitucionalidad. Efectivamente, la SCP 0026/2013, sefial6:

1% Yer Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, CASDEL Las zonas Marginales de La Paz y Cochabamba. Serie
Justicla Comunitaria N#4., 1997.; Nina Huarcacho, Fllomena, Detrds del Cristal con que se mira. Mujeres del Altiplano
érdenes normativos e interlegalidad. Coordinadora de 1a Mujer, La Paz, 2009.
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F]. 1I1.2.3. “(...) a este Tribunal Constitucional Plurinacional le resulta absolutamente claro que
las comunidades indfgena originario campesinas vienen conociendo desde la antigitedad
todas las controversias surgidas en Ia misma de forma que cuentan con la presuncién de
competencia por su situacién histérica de desventaja respecto a la jurisdiccién ordinaria por
lo que la interpretacién de la Ley de Deslinde Jurisdiccional, debe efectuarse de tal manera
que lo inhibido a la jurisdiccién indigena originaria‘ campesina sea el resultado de una
interpretacién sistemética del texto constituclonal de donde resulte que la exclusién de un
‘asunto’ de la competencia de la jurisdiccién Indigena originaria campesina busque de manera
evidente y clara en el caso concreto proteger un bien juridico de entidad nacional o
internacional de acuerdo a las particularidades del caso concreto”.

En el mismo sentido, mencionar a la SCP 0037/2013 que luego de sefialar que la
distincién como dmbito competencial en la mayorfa de los casos no opera en los
pueblos indigena originario campesinos y que el conocimiento y resolucién de los
asuntos parte de una comprensién integral, desde un sentido de totalidad, atendiendo
el conflicto como una unidad en la que ingresa lo espiritual y religioso, no existe una
diferenciacién en materia penal, civil, social, familiar, etc., el Tribunal Constitucional
Plurinacional sostuvo que:

En este contexto, la jurisdiccién indigena originaria campesina en confluencia con el mbito
personal y territorial tiene competencia para conocer y resolver los hechos y asuntos que
siempre han resuelto y que considere atinentes, iIndependientemente sean considerados leves
o graves, penales o clviles por el derecho estatal. De tal forma, es importante evitar una
reduccién externa de los asuntos que pueden conocer porque se ingresa en un quiebre de los
postulados constituclonales y los previstos en el bloque de constituclonalidad.

En este orden, debe tenerse en cuenta que ni el Convenio 169 de la OIT, ni la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establecen un limite en cuanto a
las materias o la gravedad de los hechos para el ejercicio de la jurisdiccién indfgena,

Con esta linea de razonamiento, es importante dejar como pauta interpretativa que en virtud
del derecho a la libre determinacién de los pueblos indigena originario campesino y su
autonomfa, el contenido de lo previsto en el art. 10.11 de la Ley de Deslinde jurisdiccional debe
encontrar compatibilidad con la Constitucién Polftica del Estado entendida en su unidad, vale
decir, bajo sus principios fundantes de plurinacionalidad, pluralismo, interculturalidad,
descolonizacién entre otros y el bloque de constitucionalidad, cuya compatibilidad de cada
una de las materias asignadas, no corresponde ser analizada en la causa presente por no
vincularse con la problemitica en anélisis”.

En similar sentido, debe mencionarse a la SCP 764/2014 de 15 de abril, que hizo
referencia a los presupuestos para el ejercicio de la jurisdiccién indfgena originaria
campesina: los vinculos personales, la generacién de actos, hechos o conflictos en la
nacién o pueblo indigena o que surtan efectos en ella, y la existencia de actos,



hechos y conflictos que histérica y tradicionalmente conocleron las naclones y
pueblos indigena originario campesinos bajo sus normas, procedimientos
proplos y saberes, cuyo conocimiento es inherente a la esencia de la
plurinacionalidad y a su libre determinaci6én; Gltimo presupuesto que fue
explicado por la Sentenciaque se comenta, conforme al siguiente razonamiento: :
FJ. I11.3.2. *(...) de acuerdo a los principios de progresividad y de favorabilidad para el ejercicio
pleno y eficai del derecho a la libre determinacién de-las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, postulado que encuentra sustento en una interpretacién arménica de
los arts. 13.I, 256 y 2 de la CPE, se tiene que todos los actos, hechos y conflictos que histérica y
tradicionalmente conocleron las naciones y pueblos indigena originario campesinos bajo sus
normas, procedimientos propios y saberes, son de conocimiento de la jurisdiccién indigena
originario campesina, por tanto, el 4mbito de aplicacién material de esta jurisdiccién, debe ser
interpretado de la manera més amplia y progresiva posible, para que se asegure la vigencia de
la plurinacionalidad y el respeto al ejercicio pleno de la libre determinacién de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos. El postulado expuesto, constituye precedente
jurisprudencial vinculante.

En un anélisis del art. 10.1 de la LD] "desde y conforme al Blogue de Constitucionalidad”, el
postulado antes sefialado, debe ser el alcance Interpretativo que debe darsele a la referida
disposicién infra-constitucional.

Asimismo, a efectos de un entendimiento acorde con una interpretacién arménica y sistémica
del blogue de constitucionalidad imperante, se tiene que el art. 29 inc. a) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su tenor literal previene que ninguna disposicién de
la Convenclén puede ser interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados partes,
grupo a.personas, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en ésta,
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella. En ese marco, este mismo criterio debe
ser aplicado para la interpretacién del ordenamiento tanto constituclonal como infra-
constitucional boliviano.

En atencién a lo expresado y al amparo de la pauta de interpretacién plasmada en el art. 29
inc. a) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se tiene que la Ley de Deslinde
Jurisdiccional, que en su art. 10.1I disciplina las excluslones competenciales de la jurisdiccién
indigena originario campesina, debe ser Interpretado de manera restrictiva y excepclonal,
para evitar asi suprimir el ejercicio al derecho a la libre determinacién de las naciones y
pueblos indfgena originario campesinos; en ese orden, el numeral primero de dicha
disposicién, debe ser Interpretado a la luz de pautas progresivas y extensivas de
interpretacién, para consolidar asf una méxima eficacla y plena vigencta del principio de libre
determinacién de las naciones y pueblos Indigena originarlo campesinos, aspecto coherente
con el postulado de plurinacionalidad igualitaria, con armonfa soclal y respeto, bases del
orden constituclonal establecido a partir de la Constitucién Politica del Estado de 2009. Este
postulado, se configura como precedente jurisprudencial vinculante.

Ademds, a partir de la garantfa de goce efectivo del derecho a la libre determinacién de las
naclones y pueblos indigena originario campesinos, consagrado en el art. 2 de la CPE, si bien el
art. 101 de la LD] y por ende la aplicacién de la jurisdiccién indfgena originaria campesina
debe ser interpretada de manera extensiva y no restrictiva o limitativamente, no es menos
clerto que en aquellos casos en los cuales las autoridades de las naclones y pueblos indigena
originario campesinos, de acuerdo a sus normas y procedimientos, decldan de manera
voluntaria, someter asuntos de su jurisdiccién a la jurisdiccién ordinarla, ésta deberi
sustanciar y resolver la problemética, considerando las particularidades del caso y aplicando
criterios de complementariedad e interculturalidad.

SEGUNDA PARTE
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II. LINEAMIENTOS GENERALES DE COORDINACION Y COOPERACION

IL1. Introduccién

Esta parte del presente documentoes metodolégica, porque esti constituida por las
pautas que deben ser seguidas por las autoridades jurisdiccionales a efecto de actuar
en el marco de los principios y valores plurales, y el respeto a los derechos de las
naciones y pueblos indfgena originario campesinos.

Conforme a ello, esta parte, se divide, a su vez, en cuatro: La primera destinada a
efectuar consideraciones. generales para la construccién de relaciones de igualdad y
respeto con las autoridades de la jurisdiccién indfgena originaria campesina y recabar
la informacién bésica, que es la actividad inicial que debe ser realizada por las
autoridades jurisdiccionales cuando asumen funciones, y estd dirigida,
fundamentalmente, a quienes cumplen sus funciones en provincias o en lugares
préximos a la jurisdiccién de naciones y pueblos indigena originario campesinos.

La segunda comprende los lineamientos a considerar en los procesos de la
jurisdiccién ordinaria o agroambiental que involucren a miembros de naciones y
pueblos indigena originario campesinos, y se ha construido a partir de preguntas que
tendrfa que formularse la autoridad jurisdiccional a efecto de: a. Definir su
competencia, con la finalidad de no invadir la jurisdiccién indfgena originaria
campesina y actuar en el marco del respeto al pluralismo jurfdico igualitario y los
derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos a la libre
determinacién y a ejercer sus sistemas jurf{dicos; y b. Garantizar el acceso a la justicia
plural de las naciones y pueblos indigena originario campesinos o de sus miembros,
una vez definida qué autoridad jurisdiccional es competente para conocer el caso.

La tercera estd conformada por los lineamientos que deben ser considerados cuando
se alegue lesién a derechos y garantfas a través de las acciones de defensa, las cuales
son conocidas por jueces y tribunales que si bien actiian como jueces constitucionales,
provienen de la jurisdiccién ordinaria y, en consecuencia, es necesario otorgar las
herramientas necesarias para: a. Analizar la lesién de derechos individuales por la
aplicacién de normas y procedimientos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, y b. Tramitar y resolver las acciones populares que presenten las
naciones y pueblos indigena originario campesinos en defensa de sus derechos
colectivos.

La cuarta, estd destinada a fijar algunos lineamientos que deben ser considerados para
hacer efectiva la cooperacién entre la jurisdiccién indigena originaria campesina, la
ordinaria y la agroambiental.

I1.2. Consideraciones generales para la construcciéon de relaciones de
igualdad y respeto

Como se sefialé en la introduccién, estas consideraciones estin destinados,
fundamentalmente a las autoridades jurisdiccionales que tienen su asiento judicial en
provincias o en lugares préximos a la jurisdiccién de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, para que se informen sobre sus sistemas de justicia: normas,
procedimientos, instituciones autoridades y, sobre esa base, generar relaciones de



igualdad y respeto con las autoridades de la jurisdiccién indigena originaria
campesina.

Efectivamente, debe considerarse que el relacionamiento interjurisdiccional sélo’
puede construirse a partir del reconocimiento de la diversidad y de la igualdad de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos y de sus diferentes sistemas
jurfdicos --(Principio : de pluralismo juridico igualitaric), . lo que conlleva,
necesanamente al conocimiento de los sistemas juridicos mdigenas Que son -
diferentes ‘al ordinario o agroambiental, a las funciones de sus autoridades, a las
competencias de la jurisdiccién indigena originaria campesina (principio de
interculturalidad), desechando todo preconcepto, prejuicio o concepcién de
superioridad de una jurisdiccién sobre la otra.

Asf, en un primer momento, corresponde que la autoridad jurisdiccional se retina
con las autoridades de las comunidades u origenes'®, con la finalidad de requerir
informacién sobre los siguientes temas:

- Identificacién de las comunidades u origenes cercanos al asiento
udlclal del que es titular la autorldadjurisdlcclonal
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- ldentiﬁcacidn de la estructura organizatlva ala que responde la
comunidad u origen (sindicato, estructura originaria) y su
pertenencia a instancias superiores; esto con la finalidad que la
autoridad jurisdiccional tenga claridad sobre el tipo de autoridades y
sus estructuras; aclarindose que esta identificacién de ninguna
manera estd destinada a eliminar la titularidad de los derechos
colectlvos a las comunidades con estructura sindical; pues, conforme
se ha explicado en la segunda parte del presente documento, ellas
también son titulares del derecho a ejercer sus sistemas juridicos

(Puntos 1.2.3. y 1.8.3.), siempre y cuanto se cumplan con todos o
algunos de los requisitos previstos en el art. 30 de la CPE, siendo
fundamental, en todo caso, la auotidentificacién de la comunidad con
relaclén auna naclén 0] ueblo lndi gena or lnario campesino.

_- 1 [ .qu

ke o }.4.. e
1 a#ﬁ‘;ﬂ é&ﬁ ) rﬁ: (1! ,' rﬁ&} g 0 o
- ldentlﬁcacién del sistema normativo y de las sanciones
correspondientes, siendo Importante determinar el grado de
conservacién o debilitamiento del sistema de autoridades, normas y

1% Origen es el nombre utilizado por quienes pertenecen a la estructura originaria, para identificar a sus
comunidades.

137 B Importante considerar que el quechua y el aymara son idiomas y no, precisamente naclones; asf dentro de los
quechuas, existen miiltiples naclones, coimo por ejemplo la Nacién Qhara Qhara, Charkas, Sura, etc., por ello, es
importante que la autoridad judiclal indague sobre su autoldentificacién y no consigne vagamente la pertenencia
como quechua o aymara, por ejemplo.
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sanciones, tomando en cuenta los procesos de reconstitucién y
restitucién’®® de sus autoridades por los que estin atravesando
muchas naclones y pueblos indfgena originario campesinos.
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Con la finalidad de lograr esta informacién, corresponde que la autoridad judicial
solicite a las autoridades visibles de la comunidad u origen una reunién informativa.
Luego de la reunién, en un segundo momento, una vez obtenida la informacién a
partir de los lineamientos sefialados anteriormente, deber4n acordarse reuniones de
coordinacién y cooperaciéncon las autoridades indigena originario campesinas de
las diferentes comunidades u orfgenes sobre temas identificados como sensibles en la
reunién inicial, principalmente los aspectos vinculados a:

1. Estdndares nacionales o internacionales relativos a los derechos de los pueblos
indigenas y pluralismo juridico.

2. Sistemas de justicia de las comunidades u origenes cercanos al asiento judicial
de la autoridad judicial: En este punto son las autoridades de las diferentes
comunidades las que deben explicar sobre sus normas, procesos y autoridades,
profundizando asf la informacién obtenida por la autoridad judicial en la
reunién inicial.

3. Derivacién y devolucién de casos entre jurisdicciones cuando se compruebe
que un caso no es de competencia de la jurisdiccién ordinaria, agroambiental o
indigena originaria campesina.

4. Proteccién de los derechos de mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas
con discapacidad y adultos mayores y tratamiento especifico de los procesos y
forma de resolucién en estos casos, determinando si serin tratados
tinicamente por la jurisdiccién indfgena o la jurisdiccién ordinaria, sefialando,
ademés, los niveles de coordinacién interjurisdiccional, tomando en cuenta los
criterios explicados en la segunda parte del presente documento (punto II1.2.g).

5. Participacién de las autoridades indigenas en los procesos que se desarrollen
ante la autoridad judicial cuando alguna de las partes sea indfgena y se hubiere
determinadoque es competente la autoridad judicial, sea por remisién o por

1% Este proceso tiene como objetivo principal el logro del derecho al territorio y a la autonomfa de los pueblos
indigenas, reconstituyendo y restituyendo sus territorios y las instituciones de las naciones y pueblos indigena
originarfo campesinos. De acuerdo a Marfa Eugenia Choque, "El proceso de reconstitucién es una estrategia forjada
desde los Andes para la bisqueda histérica de la autodeterminacién de los pueblos indigenas en la esfera mundial.
Esa perspectiva se sustenta por derechos reconocidos y garantizados internaclonalmente mediante convenios,
declaraciones y tratades internacionales, muchos de los cuales han sido reconocidos por el Estado-nacién”.
CHOQUE, Marfa Eugenia, La reconstituctén del ayllu y los derechos de los pueblos indigenas. Disponible en:

.lareconstitucién | proceso de reconstitucién y restitucién hace referencia a la de las instituciones de las au



que no se presentan los dmbitos de vigencia de la jurisdiccién indigena
originaria campesina.

6. Participacién de las autoridades judiciales en los procesos de la jurisdiccién
indfgena originaria campesina para colaborar en la resolucién de controversias

complejas, siempre que asf lo soliciten las autoridades indigena. originario-

campesinas. :

7. Cooperacién: Afencién’ reciproca de solicitudes de informes, cooperaclén enla
ubicaci6n, notificacién citacién, aprehensién de personas de cualquiéra de las
jurisdicciones, en el cumplimiento y aplicacién de sanciones, en las pericias
estatales para la investigacién y solucién de casos concretos, prictica e
intercambio de pruebas, colaboracién de las autoridades indigenas a juezas,
jueces y tribunales para la interpretacién intercultural de los hechos, el
derecho y los derechos, entre otros aspectos.

Estas reuniones deben ser realizadas de manera continua, sugiriéndose que las
sesiones referidas a los estindares nacionales o internacionales sobre los derechos de
los pueblos indfgenas, asf como los sistemas de justicia de las comunidades u orfgenes
cercanos al asiento judicial de la autoridad judicial, sean realizadas por los menos dos
veces al afio; en tanto que las reuniones de coordinaci6n sobre diferentes temas sean
desarrolladas cada dos meses, debiéndose documentar los acuerdos y consensos a los
que arribaron, que ademis serén remitidos al Tribunal Departamental de Justicia.
Cabe sefialar que estos acuerdos no.son inmodificables, al contrario, podrén ser
revisados cuantas veces sea necesario hasta lograr un adecuado relacionamiento
interjurisdiccional.

11.3. Lineamientos a considerar en casos que involucren a miembros
de NPIOC

Como se sefialé enla Introduccién, esta parte del documento comprende las pautas
generales que deben considerarse en los procesos judiciales en los que participen las
naciones y pueblos indfgena originario campesinos o sus miembros y, en ese sentido
estin orientadas, primero, a definir su competencia para no invadir la jurisdiccién
indfgena originario campesina y, segundo a garantizar el acceso a la justicia plural de
las naciones y pueblos indfgena originario campesinos.

I1.3.1. Definicién de la competencia de las autoridades jurisdicclonales

Un adecuado respeto de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, debe partir por una apropiada identificacién del conflicto que se plantea
a la autoridad y de las personas o grupos que intervienen en el mismo. Asf, lo primero
que deber4 preguntarse la autoridad jurisdiccional es:

(Intervienen en el caso naciones o pueblos indigena originario campesinos o
algunos de sus miembros, sea como demandantes, demandados, imputados,
querellantes o victimas?

Esta pregunta debe ser respondida a partir del contexto de los hechos denunciados o
demandados y, de ser necesario, con la respuesta o contestacién a la demanda; en



#F

- - . ~ A~ s A S - LS e e T T . -8
-frcu‘-[,‘u‘nrurs(\Ah}hl\ﬁﬁf‘f“,"\"/""’“" NN TN oy Sy - 3'"1‘_)__‘\\

todo caso, es posible a la autoridad jurisdiccional convocar a las partes para que éstas
se autoidentifiquen como miembros de una nacién o pueblo indigena originario
campesino.

La inicial definicién de la persona como parte de una nacién o pueblo indigena
originario campesino alerta a la autoridad jurisdiccional de 1a necesidad de aplicar las
pautas que se describirén a coritinuacién; sin embargo, adicionalmente a la pregunta
inicial, la autoridad deber4 preguntarse si ademis,

iAlguna de las partes pertenece a una poblacién o grupo en situacién de
vulnerabilidad, es decir, sl es mujer, nifio, nifia, adolescente, persona con
discapacidad, persona adulta mayor?

La respuesta a esta pregunta le permitira a la autoridad judicial reforzar su actuacién
a partir de pautas que también seran explicadas en este acépite.

Respondidas estas preguntas, un paso esencial es que la autoridad jurisdiccional, en
reguardo de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos a
la libre determinacién y a ejercer sus sistemas jurfdicos, se pregunte si:

;Es competente para conocer el caso?

Para ello, es evidente que la autoridad jurisdiccional, conforme se ha visto en el punto
III.2,, ya tendria que tener algunos acuerdos previos con las diferentes autoridades
indigena originario campesinas sobre derivacibn o devolucién de casos a su
jurisdiccion, asf como la coordinacién que debe existir en los casos que involucren a
poblaciones o grupos en situacién de vulnerabilidad; no obstante ello, las siguientes
pautas permitirdn, a la autoridad jurisdiccional, tener certeza sobre la decisién a
asumir en el caso; pues tendré que realizar las siguientes acciones:

1. Conocer la versién de los hechos de las autoridades de la jurisdiccién
indigena originaria correspondiente, para ello, serd necesario que la
autoridad jurisdiccional convoque a una reunién informativa con la o las
autoridades correspond:entes de drcha ;urnsdnccnén
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Las indagaciones anotadas permitirin a la autoridad jurisdiccional definir su
competencia, pudiéndose presentar los siguientes supuestos, que se encuentran
anotados, en la anterior tabla, en los incisos a., b. y c,, conforme a lo siguiente:

a. Si el caso fue resuelto por la jurisdiccién indigena originaria campesina

Si las autoridades indfgena originaria campesinas responden afirmativamente a esta
pregunta; es decir, si el caso fue resuelto por su jurisdiccién, corresponde que la jueza
o el juez, dependiendo de la materia, declare la extincién de la accién penal, en
aplicacién del art, 28 del CPP™* o, archive la causa por existir cosa juzgada, entendida
ésta desde una perspectiva plural -en el marco del principio de unidad de la funcién
judicial y considerando que la jurisdicci6n indigena originaria campesina forma parte
del 6rgano judicial- como el efecto impeditivo queen un proceso judicial ocasiona la
preexistencia de una sentencia o resolucién firme, en cualquier de las jurisdicciones,
sobre el mismo objeto.

Estas decisiones ser4n asumidas, claro est4, una vez que la autoridad de la jurisdiccién
indigena originaria campesina demuestre, a través de sus procedimientos y normas
propias, que el caso ha sido resuelto en su jurisdiccién, debiéndose aclarar que la
autoridad judicial, deber4 otorgar valor a la prueba presentada por dichas autoridades
en el marco de la igualdad jerdrquica de sistemas jur{dicos que supone también dar
validez a los documentos generados por la jurisdiccién indfgena originaria campesina,
conforme lo entendi6 la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 0890/2013,

1% E1 art. 28 del CPP tlene el sigulente texto: Articulo 289~ (Justicia comunitaria). Se extinguird la accién penal
cuando el delito o la falta se cometa dentro de una comunidad indigena y campesina por uno de sus miembros en
contra de otro y sus autoridades naturales hayan resuelto el conflicto conforme a su Derecho Consuetudinario
Indigena, slempre que dicha resolucién no sea contraria a los derechos fundamentales y garantias de las personas
establecidos por 1a Constitucién Polftica del Estado.

La Ley compatibilizar4 la aplicacién del Derecho Consuetudinario Indfgena.

()
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que en el FJ. IIL3. expresamente sefialé que “El principio de igualdad jerérquica entre
la jurisdiccién indfgena originaria campesina y la jurisdiccién ordinaria no sélo
implica igualdad en lo referente a la aplicacién de las normas juridicas (jurisdiccién),
sino que la igualdad se extiende a todo el sistema jurfdico, es decir, a sus normas, a sus
procedimientos, a sus autoridades y a todas las resoluciones que pronuncien y los
actos que realicen; los cuales, en consecuencia, estin dotados del mismo valory
la misma fuerza que los efectuados por las autoridades de la jurisdiccién
ordinaria™; afiadiendo postefiormente, al resolver el caso, que la parte demandada ha
adjuntado documentacién y certificaciones otorgadas por las autoridades del sistema
indigena originario campesino, las cuales tiene igual jerarqufa que las provenientes
del sistema ordinario.

Cabe sefialar que la autoridad judicial debe tener en cuenta la comprensién
integral que del hecho tienen las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, para quienes se resuelve el caso en todas las esferas, sin dividir los
hechos y los correspondientes procesos; lo que no sucede en la via ordinaria
donde un mismo hecho puede dar lugar a procesos en diferentes dmbitos y
materias. En ese sentido, corresponde que las autoridades jurisdiccionales razonen
interculturalmente, a partir de las normas y procedimientos de los pueblos indfgenas
y su cosmovisién, con la finalidad de que una vez resuelto el hecho en su integralidad,
no den lugar al inicio de procesos por el mismo hecho que tiene calidad de cosa
juzgada.

Ahora bien, puede suceder que el caso hubiera sido resuelto no obstante que no se
cumplen con los 4mbitos de vigencia de la jurisdiccién indigena originaria campesina,
o que la solucién adoptada no sea compatible con los esténdares internacionales
sobre derechos humanos vinculados a las personas pertenecientes a poblaciones o
grupos en situacién de vulnerabilidad:

4Cémo actuar en estos casos?

Para responder a esta pregunta, cabe recordar que en la segundaparte, punto 1.4 de
este documento, se ha sefialado que el principio de pluralismo jurfdico igualitario
supone que las autoridades judiciales no tienen competencia para revisar, desconocer
o criminalizar a la jurisdiccién indfgena originaria campesina, y que sélo la justicia
constitucional, a través de las diferentes acciones constitucionales, tiene competencia
para revisar las resoluciones de la jurisdiccién indigena originaria campesina.

Por otra parte, también se sefialé en la segunda parte, punto I del presente documento
que los derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos a la libre
determinacién y a ejercer sus sistemas jurfdicos deben ser interpretados desde y
conforme a la Constitucién y las normas del bloque de constitucionalidad, de manera
favorable y progresiva, de acuerdo a los criterios de interpretacién previstos en
nuestra propia Constitucién Polftica del Estado.



También se establecié en la segunda parte de este documento, en el punto I1.3.1. que
las autoridades jurisdiccionales deben analizar cada caso para determinar si
corresponde el conocimiento del mismo a la jurisdiccién ordinaria, agroambiental o a
la jurisdiccién indfgena originaria campesina, no siendo posible establecer
inicamente a través de la Ley del Deslinde Jurisdiccional qué casos son de
conocimiento de una u otra jurisdiccién, por. lo que cada supuesto tendrd que ser
ponderado de manera intercultural. -

Considerando dichos elementos, es posible establecer las siguientes pautas para
resolver los casos planteados:

a.1. Supuesta inconcurrencia simultanea de los &mbitos de vigencla de la
jurisdiccién indigena originaria campesina:

Frente a casos que hubieren sido resueltos por la jurisdiccién indfgena originaria
campesina, no obstante que, aparentemente no concurran los 4mbitos de vigencia de
dicha jurisdiccién, corresponde que la autoridad jurisdiccional efectie una
interpretacién amplia y favorable del derecho de las naciones y pueblos indfgenas a
ejercer sus sistemas juridicos, y de tratarse de un caso en el que esté involucrado un
derecho o bien jurfdico de entidad nacional e internacional -conforme determina la
jurisprudencia constitucional- corresponde efectuar una ponderacién intercultural,
analizando si el conocimiento del caso por la jurisdiccién indfgena originario
campesina ha resultado idéneo o adecuado para tutelar el derecho o bien jurfdico
comprometido o si, atendiendo a la forma en que se desarroll6 y resolvié, la via
judicial resultarfa ser la via idénea o méis adecuada.

Por otra parte se tendra que analizar la necesidad de que el caso sea conocido por la
autoridad judicial o si, al contrario, con la intervencién de la jurisdiccién indfgena
originaria campesina se ha logrado tutelar de manera adecuada al bien juridico o
derecho en conflicto, todo en el marco de las normas, principios y valores de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos.

Finalmente se deberd examinar las ventajas de que el caso hubiere sido conocido por
la jurisdiccién indfgena originaria campesina, asf como las desventajas, tomando en
cuenta la existencia de una decisién asumida por la jurisdiccién indfgena originaria
campesina, considerando los principios de pluralismo jurfdico, interculturalidad, asf
como los derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

Efectuado este anilisis, si la autoridad jurisdiccional llega a la conclusién que
resultaba competente la jurisdiccién indfgena originaria campesina, decidir4 simple y
llanamente sobre la existencia de cosa juzgada o extincién de la accién penal, previa
fundamentacién de los motivos que sustentan su decisién.

Cuando la autoridad jurisdiccional, después de realizar la interpretacién y
ponderacién correspondiente, tenga alin dudas sobre la competencia de la
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jurisdiccién indfgena originaria campesina, corresponders, igualmente, que resuelva
el caso por la existencia de cosa juzgada o extincién de la accién penal; sin embargo,
en la Resolucién que emita deberd dejar establecido que la parte (demandante,
denunciante, accionante) podrd acudir a la via constitucional si considera
lesionado su derecho al juez natural, en su elemento competencia, en virtud a que
sobre la base de los principios de igualdad jerdrquica de jurisdicclones y
pluralismo juridico igualitario, no le corresponde a la autoridad jfudicial
desconocer nl revisar las resoluciones emitidas por la jurisdiccién indigena
originaria campesina.

a.2.Supuestos de decisiones incompatibles con los estindares internaclonales
sobre derechos humanos:

En los supuestos en que se evidencie que el caso fue resuelto por la jurisdiccién
indfgena originaria campesina y la autoridad judicial tenga duda sobre si la decisién
asumida lesiona derechos fundamentales, deber4 igualmente, declarar la existencia de
cosa juzgada o en su caso la extincién de la accién penal, dejando establecido que la
jurisdiccién ordinaria o agroambiental no pueden ser la via para revisar las
resoluciones de la jurisdiccién indfgena originaria campesina por supuesta lesién a
derechos y garantfas constitucionales; pues, de acuerdo a nuestro disefio
constitucional, la via idénea es la justicia constitucional.

Sin embargo, un tratamiento especial merecen las personas que se encuentran en
situacién de vulnerabilidad, pues a nivel internacional se han generado estindares a
seraplicados en los sistemas plurales de justicia. En ese entendido, se analizarén los
siguientes supuestos: '

- Violencia contra mujeres:Conforme se explica en la tercera parte de este
documento, tanto la Constitucién Politica del Estado, como las normas
internacionales sobre derechos humanos, en especial la Convencién Belem do
Para condenan la violencia contra las mujeres y establecen que la misma debe
ser sancionada; asimismo, tanto las Declaraciones, Universal e Interamericana
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, establecen que los Estados,
deberan adoptar medidas, de manera conjunta con los pueblos indigenas para
asegurar que las mujeres y los nifios ind{genas gocen de proteccién y garantfas
plenas contra todas las formas de violencia y discriminacién.

Por su parte, el art. 5.IV de la Ley del Deslinde Jurisdiccional que dispone que
todas las jurisdicciones reconocidas constitucionalmente, prohfben vy
sancionan toda forma de violencia contra nifias, nifios, adolescentes y mujeres,
y que es ilegal cualquier conciliacién al respecto de este tema; norma que no
establece una prohibicién de conocer dichos casos de violencia, sino que obliga
a las diferentes jurisdicciones, entre ellas, la jurisdiccién indfgena originaria
campesina, a sancionar la violencia.



Ahora bien, puede suceder que, en algunos casos, las decisiones o pricticas de
la jurisdiccién indigena originaria campesina impliquen tolerancia a la
violencia, lo que indudablemente lesiona los derechos de las victimas. En esos
supuestos, es evidente que la vulneracién puede ser denunciada en la justicia
constitucional a través de las acciones de defensa; pues; como se ha sefialado,
es esa Instancia la competente para revisar las decisiones y resoluciones de Ia

jurisdiccién indfgena originaria campesina; en ese éntendido, serén los juecesy -

tribunales de garantfas y el Tribunal Constitucional Plurinacional quienes
determinarén si una préctica concreta de la jurisdiccién indfgena originaria
campesina lesiona los derechos de las victimas y obligaré a las autoridades de
dicha jurisdiccién a pronunciar nueva resolucién en el marco del respeto a los
derechos y garantfas, lo que implica que, a través de control tutelar de
constitucionalidad serd posible, si corresponde modificar aquellas practicas
que sean lesivas a los derechos de las mujeres.

Sin embargo, también es cierto que tratindose de mujeres, es posible generar
mecanismos de coordinacién entre las diferentes jurisdicciones. Asf, debe
tomarse en cuenta la Recomendacién 33 del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer de las Naciones Unidas, sobre el “Acceso de las
Mujeres a la Justicia” de 23 de julio de 2015, que tiene un acépite destinado a
los “sistemas de justicia plural”®, que efectia importantes recomendaciones a
los Estados sobre los derechos de las mujeres y la coordinacién que debe
existir entre los diferentes sistemas de justicia, entre ellas, que los Estados
aseguren que las mujeres puedan elegir, con un consentimiento informado,
la ley y los tribunales judiciales aplicables en los que preferirfan que se
tramitaran sus reclamaciones, y que se fomente un didlogé constructivo y
formalicen los vinculos entre los sistemas extraoficlales de justicia,
incluso mediante la adopcién de procedimientos para compartir
informacién entre ellos.

Conforme a ello, tratdndose de violencia contra las mujeres, son ellas las que
deben decidir a qué sistema juridico se someten; decisién que, ademés, debe
estar claramente plasmada a través de un consentimiento informado; ello
supone que si la mujer ha decidido que el caso de violencia sea tramitado ante
la jurisdiccién indigena originaria campesina, y esa decisién es una clara
manifestacién de su voluntad, es esa jurisdiccién la que debe resolver los casos
de violencia, sin perjuicio que, posteriormente, puede acudir a la via
constitucional, conforme ha quedado establecido precedentemente,
impugnando la decisién asumida en esa vfa por ser lesiva a sus derechos. Al

49 B} Comité entiénde por “sistemas de justicia plural”, de acuerdo a Ia misma recomendacién “los de coexistencia
dentro de un Estado parte de las leyes, reglamentos, procedimientos y decisiones estatales, por un lado, y de las
leyes y pricticas religiosas, tradicionales, indigenas o comunitarias, por otro lado. Por lo tanto, los sistemas de
justicia plural incluyen multiples fuentes de derecho, ya sea formal o informal - Estado, no estatal y mixta - que las
mujeres pueden surgir al tratar de ejercer su derecho de acceso a la justicla. Sistemas de justicia religiosa,
tradicional, indigena y comunidad - llamados sistemas tradicionales de justicla en esta recomendactén general -
pueden ser reconocidos oficlalmente por el Estado, operar con la aquiescencia del Estado, con o sin ningiin estatus
explicita o funcioén fuera del marco regulatorio del Estado”.
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contrario, si la decisién de la mujer ha sido someterse a la via ordinaria, es esa
autoridad la que deberd resolver el caso, sin perjuicio también, que
posteriormente, ante lesibn a sus derechos, pueda acudir a la vfa
constitucional.

De acuerdo a lo explicado, y en el supuesto de competencia que se analiza, si se
constata que la jurisdiccién indfgena originaria campesina resolvié el caso de
violencia contra la mujer en mérito a que ésta de manera voluntaria decidi6
optar por esa via, la autoridad de la jurisdiccién ordinara deberi declararse
incompetente y archivar obrados o declarar la extincién de la accién penal;
empero dejaré abierta la posibilidad de que, si la mujer considera lesionados
sus derechos, puede acudir a la via constitucional. Si al contrario, se constata
que la mujer no eligi6 de manera voluntaria la via indfgena originaria
campesina, corresponde que la autoridad judicial declare su incompetencia
para conocer el caso, pero inmediatamente dé parte al Servicio Legal Integral
Municipal (SLIM)} para que, con la victima, presente la acciones
constitucionales en defensa de sus derechos, para que, en su caso, sea la via
constitucional la que defina sobre la vulneracién de los derechos de la mujer.

En todo este procedimiento, deben existir labores de coordinacién entre ambas
jurisdicciones, con el objetivo de lograr la reparacién de los derechos de las
victimas de violencia. Asf, serd fundamental que en la reunién inicial descrita
en el punto IL2..de este documento se acuerde que tanto las autoridades
indigenas como las de la jurisdiccién ordinaria informen a las mujeres victimas
de violencia que pueden elegir el sistema al cual someter4n su caso y, en ese
sentido, también se puede acordar que en la jurisdiccién indigena, trat4ndose
de estos temas, participen las autoridades de la jurisdiccién ordinaria, o,
viceversa, es decir que en los procesos ordinarios participe las autoridades de
la jurisdiccién indigena originaria campesina.

Estas labores de coordinacién, en especial la facultad de elegir las vias
ordinaria o indfgena originaria campesina, deberdn ser extendidas a las
oficinas de los Servicios Legales Integrales Municipales y a las Defensorfas de la
Nifiez y Adolescencia.

Derechos de los niiios, nifias y adolescentes

Como también se explica con anterioridad en elpresente documento,la
Constitucién determinar que es deber del Estado, la sociedad y la familia,
garantizar la prioridad del interés superior de la nifia, nifio y adoleéscente, que
comprende, entre otros aspectos, el acceso a una administracién de justicia
pronta, oportuna y con asistencia de personal especializado. Adem4s, la norma
constitucional prohibe y sanciona toda forma de violencia contra nifias, nifios y
adolescente, tanto en la familia como en la sociedad; norma que se
complementa con lo previsto con la Convencién sobre los Derechos del Nifio.



El art. 5IV de la Ley del Deslinde Jurisdiccional dispone que todas las
jurisdicciones reconocidas constitucionalmente, prohfben y sancionan toda
forma de violencia contra nifias, nifios y adolescentes, y que es ilegal cualquier
conciliacién al respecto de este tema; norma que, al igual que en el caso de
mujeres, no establece una prohibicién de conocer los casos de violencia, sino
que obliga a todas las jurisdicciones a sancionarla.

Conformie a lo anotado la jurisdiccién indigena originaria campesina puede
resolver los asuntos vinculados a derechos de los nifios, nifias y adolescentesy
si bien la Constitucién Politica del Estado hace referencia a una justicia con
asistencia de personal especializado, es a través de la coordinacién y
cooperaci6n que las autoridades indfgenas podran contar el personal necesario
y cumplir con el mandato constitucional. Asf, el Comité de los Derechos del
Nifio, en la Recomendacién efectuada a Bolivia el afio 2013, sefialé que el
Estado debfa velar porque el sistema juridico positivo y el sistema indfgena
tradicional respetén la Convencién. Por su parte, la Observacién General N° 11
del Comité de los Derechos del Nifio, “Los nifios indfgenas y sus derechos en
virtud de la Convencién sobre los Derechos del Nifio"*, que fija algunos
estindares sobre los derechos de los nifios, nifias con relacién a la justicia
juvenil, entre ellos que los Estados partes tomen las medidas procedentes para
ayudar a los pueblos indigenas a organizar y poner en prictica sistemas
tradicionales de justicia restaurativa, siempre que esos programas sean
conformes a los derechos enunciados en la Convencién, en particular el
interés superior del nifio.

Ahora bien puede suceder que un asunto hubiere sido resuelto por la
jurisdiccién indigena originaria campesina con lesién a los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes; supuestos en los cuales la vulneracién puede ser
denunciada en la justicia constitucional a través de las acciones de defensa,
que, se reitera es la instancia competente para revisar las decisiones y
resoluciones de la jurisdiccién indfgena originaria campesina. En estos casos
claro est4, deber4 contarse con la presencia de la Defensorfa de la Nifiez y la
Adolescencia que es la instancia encargada de precautelar sus derechos.

Sin embargo, no se debe perder de vista que tratdndose de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes, es posible generar mecanismos de coordinacién
entre las ‘diferentes jurisdicciones para tutelar de manera inmediata los
derechos de este grupo de atencién prioritaria, mecanismos que ya debieron
definirse en la o las reuniones inicialescon: autoridades de la jurisdiccién
indfgena originaria campesina, a través de las cuales se podria acordar con las
autoridades de la JIOC las medidas a adoptar en los procesos que involucren
nifios, nifias y adolescentes dentro de su jurisdiccién, por ejemplo la

41 cOMITE DE LOS DERECHOS DEL NIRO, Observacién General No.11 Los niflos indfgenas y sus derechos en virtud de
Ia Convencldn sobre Ios Dmchos del Nmo, pérr 73 y ss. Disponlble en: htips://wwwauniceforg/ecuador/UNICEF-




PR

~frEerrrr

participacién del personal de la jurisdiccién ordinaria y de la Defensorfa de la
Nifiez y Adolescencia, lo que supone que también que esta tltima institucién
debe intervenir en las reuniones de coordinacién; asimismo, también podra
acordarse -en el marco de la libre determinacién de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos- que determinados procesos que involucren
por ejemplo, delitos contra la integridad personal, sean remitidos -a la
jurisdiccién ordinaria, con la intervencién de-la Defensorfa de la Nifiez y
Adolescencia, y que en dichos procesos participen las autoridades de la
jurisdiccién indfgena originaria campesina.

Asf, en el supuesto que se analiza, si la autoridad jurisdiccional considera que
efectivamente la jurisdiccién indigena originaria campesina resolvié un caso
que involucre a nifios, nifias y adolescentes lesionando aparentemente sus
derechos, corresponde que la autoridad judicial declare su incompetencia para
conocer el caso por haber sido resuelta por la jurisdiccién indfgena, pero que
inmediatamente dé parte a la Defensorfa de la Nifiez y Adolescencia para que
sea dicha institucién la que, en defensa de los derechos del nifio, nifia o
adolescente presente la acciones constitucionales en defensa de sus derechos.

Derechos de las personas adultas mayores y personas con discapacidad

También en la Segunda Parte del presente documento (punto Iil.2.g), se
explican de manera amplia los derechos de las personas adultas mayores y de
las personas con discapacidad en el 4mbito de la justicia indigena originaria
campesina; sin embargo, ahora es pertinente sefialar que la Constitucién
prohfbe y sanciona toda forma de maltrato, abandono, violencia y
discriminacién a las personas adultas mayores. Asimismo, la Convenci6n
Americana sobre la proteccién de los derechos humanos de las personas
mayores, de 2015 en el art. 4, establece de manera expresa que adoptaran
medidas para prevenir, sancionar y erradicar aquellas précticas contrarias ala
Convencién, tales como aislamiento, abandono, sujeciones fisicas prolongadas,
hacinamiento, expulsiones de la comunidad, negacién de nutricién,
infantilizacién, tratamientos médicos inadecuados o desproporcionados, entre
otras, y todas aquellas que constituyan malos tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes que atenten contra la seguridad e integridad de la
persona mayor.

Por su parte, con relacién a las personas con discapacidad, el art. 70 de la CPE
sefiala que tienen derecho a ser protegidos por su familia y el Estado,
sefialando el art. 71 de la CPE que se prohibe y sanciona cualquier tipo de
discriminacién, maltrato, violencia y explotacién a toda persona con
discapacidad. Junto a dicha norma constitucional cabe mencionar a la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, asf como ala
Convenci6én Interamericana para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién contra las personas con Discapacidad.



Ahora bien, conforme se tienen sefialado precedentemente, la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indfgenas establece que
se debe prestar particular atencién a los derechos y necesidades especiales de
las personas adultas mayores y las personas con discapacidad
indfgenas.Precisamente a partir de las normas del bloque de
constitucionalidad, el art. 5.I1I de la Ley del Deslinde Jurisdiccional establece
un limite a las sanciones que podrfa aplicar la jurisdiccién indfgena originaria
campesina, al sefialar que las autoridades de dicha jurisdiccién no sancionarin
con la pérdida de tierras o la expulsién a las y los adultos mayores o personas
en situacién de discapacidad, por causa de incumplimiento de deberes
comunales, cargos, aportes y trabajos comunales.

Cabe seflalar que esta norma no establece una prohibicién de sancionar a las
personas adultas mayores y las personas con discapacidad; pues, es posible
que la jurisdiccién indigena originaria campesina desarrolle el proceso
correspondiente e impongan la sancién; sin embargo, en ningfin caso podré
imponer como sancién la pérdida de tierras o la expulsién de la comunidad.
Entonces, si con desconocimiento de dicha prohibicién, la jurisdiccién indfgena
originaria campesina impone esas sanciones, el damnificado podrfa acudir a la
justicia constitucional a través de las acciones de defensa, para que a través de
esa via se analice la posible lesién de derechos.

Sin embargo, al igual que en los otros casos de poblaciones o grupos en
situacién de vulnerabilidad es posible generar mecanismos de coordinacién
entre las diferentes jurisdicciones para tutelar de manera inmediata los
derechos de las personas adultas mayores y personas con discapacidad,
mecanismos que también deberfan ser establecides en la reunién inicial con
autoridades de la jurisdiccién indfgena originaria campesina, a través de las
cuales podrfa acordarse que en los procesos desarrollados en la jurisdiccién
indfgena originaria campesina contra adultos mayores o personas con
discapacidad, participen los jueces ordinarios, y viceversa.

En el supuesto que se analiza, si la autoridad jurisdiccional considera que
efectivamente la jurisdiccién indfgena originaria campesina resolvié un caso
que involucre a adultos mayores o personas con discapacidad, lesionando,
aparentemente sus derechos, si bien corresponde que la autoridad judicial
declare su incompetencia para conocer el caso por haber sido resuelto porla
jurisdiccién indigena; empero, deberd dejar establecido que la parte podra
acudir a la vfa constitucional si considera lesionados sus derechos, en virtud a
que, en mérito a los principios de igualdad jerirquica de jurisdicciones y
pluralismo jurfdico igualitario, no le corresponde a la autoridad judicial
desconocer ni revisar las resoluciones emitidas por la jurisdiccién indigena
originaria campesina.

Empero, al igual que en los otros casos, corresponderid que la autoridad
jurisdiccional involucrada, dada la proteccién especial que gozan estos
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sectores, haga conocer el caso a las instancias municipales encargadas de la
proteccién y defensa de los derechos de las personas con discapacidad y
adultas mayores.

b. Si el caso ain no fue resuelto pero se encuentra en proceso ante la
jurisdiccién Indigena originaria campesina:Conflicto de compétencias.

A través de la Indagacién inicial, la autoridad judicial puede evidenciar que si bien el
caso atin no fue resuelto en la jurisdiccién indfgena originario campesina, existe un
proceso en curso en dicha jurisdiccién sobre el mismo hecho. '

En este supuesto, la autoridad judicial deber4 analizar si se cumplen los 4mbitos de
vigencia de la jurisdiccién indigena, asumiendo, conforme se tiene explicado en la
Segunda parte del presente documento(punto 1.6) y en el anterior punto(a.1.), una
interpretacién favorable y progresiva del derecho a la libre determinacién y a ejercer
sus sistemas jurfdicos y, en ese sentido interpretar la Ley del Deslinde Jurisdiccional,
desde y conforme a la Constitucién Polftica del Estado y las normas del bloque de
constitucionalidad.

Ademés, de ser necesario, cuando esté involucrado un derecho o bien jurfdico de
entidad nacional e internacional, conforme también ha quedado establecido, la
autoridad jurisdiccional deber4 efectuar una ponderacién intercultural, analizando si
el conocimiento del caso por la jurisdiccién indfgena originario campesina resulta
idéneo o adecuado para la tutela del derecho o bien jurfdico comprometido o si, al
contrario, la via judicialresulta ser la via id6nea o méis adecuada. También analizara si
es necesario que el caso sea conocido por la jurisdiccién ordinaria o agroambiental o
si, al contrario, con la intervencién de la jurisdiccién indigena originaria campesina se
logra tutelar de manera adecuada al bien juridico o derecho en conflicto, en el marco
de las normas, principios y valores de las naciones y pueblos indfgena originario
campesinos. Finalmente, se examinarin las ventajas y desventajas de que el caso sea
conocido por la jurisdiccién indigena originaria campesina, considerando los
principios de pluralismo juridico, interculturalidad, asf como los derechos de las
naciones y pueblos indfgena originario campesinos.

Efectuado dicho anélisis, si la autoridad jurisdiccional llega a la conclusién que es
competente la jurisdiccién indfgena originaria campesina, se apartard del
conocimiento del caso y remitird antecedentes a dicha jurisdiccién para que continde
el proceso; si por el contrario, concluye que tiene competencia para conocer el caso,
solicitar4 a las autoridades indigena originaria campesinas, en el marco de lo previsto
en el art. 102 del Cédigo procesal constitucional - que regula el procedimiento previo
del conflicto de competencias- que se aparten del conocimiento del caso; si las
autoridades indfgena originario campesinas rechazan la solicitud o no se manifiestan
en el plazo de siete dfas previsto en dicha norma, la autoridad jurisdiccional plantear4
el conflicto de competencias ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, para que

‘este 6rgano defina la competencia.



¢. Remisién de antecedentes a la jurisdiccién indigena originaria campesina a
partir del anélisis de los &mbitos de vigencia la autoridad judicial cuando exista.
la intencién de conocer el caso por parte de las autoridades indigena originario
campesinas: ,

Si la autoridad judicial; luego de obtener la informacién necesaria y analizar los
4mbitos de vigencia de la jurisdiccién indfgena originaria campesina, conforme a los
pardmetros de favorabilidad y progresividlad que han sido -sefialados
precedentemente, llega a la conclusién que el caso debe ser conocido por la
jurisdiccién indfgena originaria campesina, remitird el caso a dicha jurisdiccién,
siempre que las autoridades indfgenas, hubieren manifestado su intencién de conocer
y resolver el caso, pues puede darse la situacién que dichas autoridades decidan
voluntariamente que el hecho sea resuelto por la jurisdiccién ordinaria o
agroambiental; supuesto en el cual, en el marco de la libre determinacién, se respetara
dicha decisién y la autoridad judicial asumira el conocimiento del caso.

d. Solicitud de apartamiento del caso por parte de las autoridades de la
jurisdiccién indigena originaria campesina: Conflicto de competencias.

Cuando el caso se encuentre ante la jueza o el juez, ya sea porque alin no definié su
competencia o porque, habiendo revisado los &mbitos de vigencia, concluyé que debfa
conocer el caso, es posible que las autoridades indigenas originario campesinas,
solicitena dicha autoridad el apartamiento del caso, especialmente, cuanto la
autoridad jurisdiccional no tuvo un acercamiento con las autoridades indigena
originario campesinas y tampoco sigui6 los pasos anotados del presente documento.

En estos casos, las autoridades indigenas podran solicitar a la jueza o juez que se
aparte del conocimiento del caso, por considerar que esté ejerciendo jurisdiccién en el
dmbito de vigencia personal, territorial o material que le corresponde a las
autoridades indigena originaria campesinas. Esta solicitud puede ser presentada a
través de un memorial (que es la forma occidental de presentar las peticiones) pero
también puede ser presentada a través de una carta o una nota e inclusive de manera
oral, atendiendo a las normas y procedimientos de las naciones y pueblos indfgena
originario campesinos; sin que la solicitad pueda ser rechazada por cuestiones
formales.

El art. 24 del Cédigo procesal constitucional establece los requisitos comunes para las
acciones de inconstitucionalidad, conflictos de competencias y atribuciones, consultas
y recursos: Nombre, apellido y generales de ley de la autoridad que interpone el
conflicto, acreditando su personerfa, requisito que puede ser cumplido por los pueblos
indfgenas a través de sus propias normas y procedimientos, por ejemplo a través de
actas de eleccibn o nombramiento; en ese sentido, no corresponden exigir la
acreditacién de la personalidad jurfdica a partir de los estdndares internacionales que
han sido explicados en la Segunda Parte del presente documento (punto 1.2.3.),
cuando se hizo referencia a la Autoidentificacién, y a la propia jurisprudencia
constitucional contenida en la SCP 006/2016. La solicitud debera exponer los hechos
y el petitorio y podré contener la solicitud de medidas cautelares.



" Cabe sefialar que los requisitos antes nombrados no deben ser exigidos con el mismo

rigor y formalidades a las naciones y pueblos indigena originario campesinos; pues,
conforme se ha visto, a partir del bloque de constitucionaldiad y la propia
jurisprudencia interna, se deben flexibilizar los requisitos formales y procesales e
inclusive las normas sustartivas, tratidndose de naciones y pueblos indfgena originario
campesinos. Asf, la SCP 0487/2014, que ha sido reiteradamente citada, sefiala:-~ — -

FJ. 111.1.2. a) (...)esta Sala considera que, a partir del caricter plural de la justicia, se deben
materializar de manera oportuna e inmediata los derechos y garantfas tanto en su dimensién
individual como colectiva, més all4 de los ritualismos procesales y la exigencia de requisitos
proplos de un sistema jurfdico colonial, que debe ser redimensionado a partir de los
postulados de nuestra Constitucién Politica del Estado, lo que implica que dichas exigencias
formales no pueden constituirse en un obsticulo para un real acceso a la justicia
constitucional, cuando efectivamente se constata la lesién de derechos y garantias
constitucionales.

Lo sefialado encuentra sustento, ademds, en los principlos de prevalencia del derecho
sustantivo respecto al formal, justicia material, principio pro actione y el principio de no
formalismo; los cuales deben ser aplicados con mayor fuerza en la justicia constitucional y, en
especlal, tratindose de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, cuya tradicién
jurfdica no reconoce las formalidades proplas del sistema occidental y, en ese &mbito, deben
flexibilizarse los requisitos para materializar su derecho de acceso a la justicia o tutela judicial
efectiva.

Conforme a ello, la autoridad jurisdiccional bajo ningin motivo podra rechazar un
conflicto con el argumento que se incumplieron los requisitos; pues, en todo caso, de
ser ello evidente, deber4 solicitar las aclaraciones correspondientes a las autoridades.

En ese sentido debe sefialarse que la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP
1988/2014, que se constituye en el estindar jurisprudencial més alto en cuanto a la
flexibilizacién de los requisitos formales del conflicto de competencias, ha establecido
que no es exigible una demanda formal, pues basta que se constate la existencia de un
conflicto:

FJ. ll1.2. “(..)corresponde sefialar que el criterio asumido en el citado fallo, a la luz de la
naturaleza y finalidad de los conflictos de competencias, resulta excesivamente formalista y
desnaturaliza el derecho de acceso a la justicia constitucional, al exigirse una demanda formal
como requisito esencial para activar el conflicto; por cuanto, cuando este Tribunal evidencia Ia
existencia material de un conflicto interjurisdiccional de competencias, ya sea positivo o
negativo, no puede rechazar la posibilidad de asumir conocimiento por la inexistencia de una
“demanda”; toda vez que, bastar4 a la jurisdiccién constitucional el constatar las resoluciones
de declinatoria de ambas instancias jurisdicclonales, o en su caso que cada una asuma
competencia dentro del mismo caso, evidenciidndose de esas resoluciones el conflicto de
competencias que habllita a este Tribunal a conocer el caso concreto. Este entendimiento,
constituye un cambio del criterio asumido en la SCP 0363/2014.

Una vez presentada la solicitud de apartamiento del caso, la autoridad jurisdiccional,
de acuerdo al art. 102 del Cédigo procesal constitucional, tiene el plazo de siete dfas
para manifestarse sobre la solicitud, ya sea aceptindola y, por consiguiente,
remitiendo antecedentes a la jurisdiccién ordinaria, o rechazéndola. Cabe sefialar que



la autoridad jurisdiccional estd obligada a interpretar, conforme ha quedado
establecido en los pérrafos precedentes, de manera restrictiva y excepcional las
limitaciones a los 4mbitos de vigencia contenidos en la Ley del Deslinde Jurisdiccional,
y sélo efectuado ese andlisis y realizada la ponderacién correspondiente, podra
pronunciarse sobre la aceptacién o el rechazo de la solicitud de apartamiento; por
consiguiente, la resolucién que emita la autoridad jurisdiccional debe encontrarse
debidamente fundamentada.

Se debe sefialar que el trdmite que la autoridad ]drisdlcéyonal debe dar a la solicitud
efectuada por la autoridad indigena originaria campesina es el previsto en el art. 102 del
Cédigo procesal constitucional, por consiguiente, no corresponde tramitar la solicitud como
incidente o excepcién de incompetencia ni basarse en los Cédigos de otras materias que no
sea la constitucional.

e. Si el proceso se inicié a consecuencia de una resolucién o decisién de la
jurisdiccién indigena originaria campesina, criminalizidndola

Otra de las finalidades de la reunién informativa que debe desarrollarse con las
autoridades indfgena originaria campesinas es respecto a si el proceso iniciado ~en
especial en materia penal- emerge con la finalidad de oponerse o contestar una
determinacién asumida por las autoridades indigena originario campesinos, es decir
que el proceso se inicia con la clara intencién de criminalizar la justicia indigena
originaria campesina’*

"Si la respuesta es ‘afirmativa, porque el denunciante o demandante interpuso la
demanda a consecuencia de alguna decisién o resolucién de la jurisdiccién indfgena, la
autoridad jurisdiccional deberd declararse incompetente para conocer el caso, en
virtud a lo dispuesto por el art. 192.1 de la Constitucién Politica del Estado que sefiala
que toda autoridad piblica o persona acatar4 las decisiones de la jurisdiccién indfgena
originaria campesina; salvando los derechos del denunciante o demandante a acudira
la via constitucional, a través de las acciones de defensa, si considera que con la
resolucién o decisién de la jurisdiccién indfgena originaria campesina se lesnonaron
derechos o garantfas constitucionales.

Lo anotado precedentemente no aplica en el caso excepcional de la pena de muerte,
pues nuestra Constitucién la prohfbe tanto para la jurisdiccién ordinaria como parala
indigena originaria campesina.

Efectivamente, debe considerarse que la Constitucién Polftica del Estado establece, en
el art. 15, que toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica, psicol6gica y
sexual. Nadie serd torturado, ni sufrird tratos crueles inhumanos, degradantes o
humillantes. No existe la pena de muerte.

2 Se han dado varios casos de criminalizacién de la justicia indigena, como es el caso de Zongo, en el que las
autoridades indigena originario campesinas expulsaron de la comunidad a un empresario minero; éste, inici6
cuatro procesos penales e Inclusive, en uno de ellos, se dispuso la detenclén preventiva de las autoridades.

()
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Por su parte, la Convencién Americana de Derechos Humanos, en el art. 4.3 sefiala que
“no se reestablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido”;
consiguientemente, es a partir de las normas del bloque de constitucionalidad, que
categbricamente se afirma que en Bolivia no existe la pena de muerte y que esta no
puede ser reestablecida bajo ningtin concepto; siendo por tanto, el derecho a la vida
un limite claro a la jurisdiccién indfgena originaria campesina, sobre el que no cabe
ninguna interpretacién intercultural. En ese sentido, el parigrafo V del art. 5 de la Ley
del Deslinde Jurisdiccional, sefiala que el linchamiento es una violacién a los Derechos
Humanos y no estd permitids, en ninguna jurisdiccién y debe ser prevenido y
sancionado por el Estado. Por otra parte, el art. 6 de la misma Ley, bajo la
denominacién de “Prohibicién de la pena de muerte” sefiala: “En estricta aplicacién de
la Constitucién Polftica del Estado, est4 terminantemente prohibida la pena de muerte
bajo proceso penal en la justicia ordinaria por el delito de asesinato a quien la
imponga, la consiente o la ejecute”.

Conforme a ello, en el hipotético caso que se aplique la pena de muerte, corresponde
que la jurisdiccién ordinaria conozca el caso y emita la correspondiente sancién por el
delito de asesinato.

I1.3.2. Acceso a la justicia plural

Una vez definida la competencia de la jurisdiccién ordinaria o agroambiental, cuando
no se presenten los dmbitos de vigencia de la jurisdiccién indigena originaria
campesina o cuando no se hubiere reclamado la competencia del caso por las
autoridades-de dicha jurisdiccién, corresponde que la autoridad jurisdiccional aplique
los estindares internacionales que garantizan el acceso a la justicia plural y
efectiie una interpretacién intercultural de los hechos y el derecho, conforme se
ha desarrollado en el punto 1.6.3.1. del presente documento, debiendo para ello,
efectuar las siguientes acciones:

Preguntar a la persona o a la colectividad sobre su condicién de miembro de
una nacién opueblo indigena originario campesino, a partir de su
autoldenficacién; esta pregunta tiene la finalidad de respetar el derecho a la
autoldentificacién y el derecho a la igualdad y no discriminacién, por cuanto a
partir de la respuesta afirmativa, la autoridad jurisdiccional estd obligada a
aplicar los estindares internacionales para garantizar el derecho de acceso a
la justicia y el debido proceso, considerando las caracteristicas de su contexto
cultural, conforme ha sido explicado en la segunda parte del presente
punto .2

31

Designar un traductor para el desarrollo de todo el juicio y las diferentes

etapas: Sobre este punto es necesario precisar que la Constitucién Politica del
Estado, en el art. 120, establece que toda persona sometida a proceso debe ser



juzgada en su idioma, y que excepcionalmente, de manera obligatoria, debera
ser asistida por traductora, traductor o intérprete, norma que fue interpretada
por la jurisprudencia constitucional que en la SC 0061/2010-R, que en el FJ.
I11.4.1, estableci6:

*(..) debe entenderse que esta garantfa de desarrollo del proceso en el idioma del imputado,
es la regla tratindose de personas de nacionalidad boliviana, dado el caricter plurinacional de
nuestro Estado y los principios de pluralidad y piuralismo lingilistico previstos en el art. 1 de
la CPE, que obligan a los servidores piiblicos, mis adn a quienes cumplen funclones en el
érgano judicial a respetar las manifestaciones culturales de los diferentes grupos y naclones,
siendo una de ellas el idioma”. ’

Conforme a ello, es evidente que nuestra Constitucién exige el desarrollo de
todo el juiclo en el idioma del imputado; sin embargo, excepcionalmente se
exige la presencia de un traductor; en ese entendido se deberin extremar los
esfuerzos para lograr que la garantia jurisdiccional descrita en el art. 120 de la
CPE sea cumplida y mientras ello ocurra debera aducirse a la figura de 1a o del
traductor.

A nivel comparado se tienen el ejemplo del Tribunal Cree, en Canadd, que es un tribunal de
segunda Instancla que conoce asuntos penales de proteccién de la infancla, que “celebra
audiencias total o parclalmente en el idioma cree y fomenta la participacién de los dirigentes
comunitarios en el sistema de justicla penal, reconoclendo asi la funcén que tiene la
comunidad de apoyar tanto a las victimas como al acusado. El Tribunal lncorpora también en
sus d dslones valores tradldonales mdis res petuosos de las dlferendas culturales"

Deslgnar un defensor que conozca el ldioma 0 cultura de la persona, con la
finalidad que pueda ejercer de manera adecuada su derecho a la defensa
desde los valores, principios y cosmovisién de la nacién y pueblo indigena
originario al ue ertenecela

43 CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS, NACIONES UNIDAS, 24° perfodo de sesiones, Acceso a la Justicia en la
promocién y proteccién de los derechos de los pueblos indigenas. Estudio del Mecanismo de expertos sobre los
derechos de los pueblos ind{genas, 30 de jullo de 2013, pérraf. 31.
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'lnterpretar el derecho desde y conforme ala Constlmcldn Politlca del Esl:ado y

las normas del bloque de constitucionalidad:Interpretacién que ha sido
desarrollada en la Segunda parte del presente documento (punto 1.6) y que
supone que las disposiciones legales, en concreto la Ley del Deslinde
Jurisdiccional, debe ser interpretada conforme a los principios, valores,
derechos y garantfas reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, conforme lo ha reconocido la amplia
jurisprudencia constitucional. Interpretacién que tiene caricter obligatorio y
que, ante su omisién, da lugar su revisién a través de la justicia constitucional
por una irrazonable interpretacién de la legalidad ordinaria que forma parte
del derecho a la fundamentacién y motivacién de las resoluciones como parte

del debido proceso. Asf, la SCP 0487 /2014 seiial6 que

“(..) los Jueces y tribunales estin obligados a interpretar la legalidad ordinaria, a confrontarla
con el texto constitucional y las normas contenidas en Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos, con la finalidad de otorgar a la disposicién juridica, un sentido interpretativo
conforme a las normas del bloque de constitucionalidad (...). En ese marco, tratindose de los
derechos de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos, las autoridades, jueces y
tribunales estin obligados a contrastar las normas juridicas -mds adn sl son
preconstitucionales- con las normas de la Constitucién Polftica del Estado, el Convenio 169 de
la OIT y 1a Declaracién de las Naclones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,

_ ademis d I resoludns tldas por ln Interame de Derechos Ilumanos"
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Interpretar el derecho a partlr del contexto 'cultural, que complemen la
actividad anterior; pues, no s6lo los hechos deben ser valorados a partir del
contexto cultural, sino también el derecho, con la finalidad de evitar




interpretaciones monoculturales del derecho a partir de la légica occidental.
Como se ha visto esta exigencia de interpretacién intercultural del derecho
deriva del Convencio 169 de la OIT y ha sido resaltada tanto por los érganos
del sistema universal como interamericano, que han sefialado que al aplicar su
normativa interna, los Estados deben tomar en conslderaclén las
caracterfsticas propias- ‘que -diferencian a los miembros de los- pueblos
indigenas de la poblacién en general y que conforman su l'dentic[ad
cultural.Entonces, la interpretacién intercultural del derecho, conforme se ha
visto en la segunda parte del presente documento (punto 1.6) suponeque la
autoridad jurisdiccional:
- Flexibilice los requisitos formales a lo largo de todo el proceso judiclal, desde
el acceso a la justicia, pasando por la realizacién de diferentes actos procesales
hasta la emisién de la sentencia y su correspondiente ejecucién; ello significa
que se establecerdn medidas especiales para asegurar el acceso efectivo y
eliminacién de obsticulos de acceso a la justicia.
- Interprete el derecho sustantivo interculturalmente, precautelando los
derechos de las naciones y pueblos indigenas y de las personas que se
encuentran en situacién de vulnerabihdad

Ponderar interculturalmente los derechos: Lasy los jueces y tribunales en los
casos que resuelvan, muchas veces deberdn efectuar una ponderacién de
derechos, por ¢ejemplo, derechos de terceras personas frente a los derechos de
las naciones y pueblos Indigena originario campesinos; ponderacién que fue
explicada en la SCP 487/2014 en los siguientes términos:

“(-) en muchos casos, los Jueces estarin obligados a efectuar una la ponderacién de los
derechos colectivos de las naclones y pueblos indigena originario campesinos con la los
derechos individuales que, conforme se ha dicho, a partir de lo previsto en el art. 13.I1 de la
CPE tienen igual jerarquia; ponderacién en la que se deberd analizar si la medida adoptada,
limitadora de un derecho tiene un fin constitucionalmente legitimo, analizando sl dicha

4 B1 resumen de los principios y del caso R. v. Ipeelee de 23 de marzo de 2012, del Tribunal Supremo del Canads,
puede revisarse en: http://www.csjn.gov.ar/dbei/iinews/Sentencias/calpeelee.tml



medida es idénea, necesaria y proporcional, los tres principios proplos de los juiclos de
ponderaci6n: idoneldad, necesariedad y proporcionalidad, principios que, empero, deben ser
interpretados pluralmente, considerando, se reitera los principlos, valores, normas de las
naclones y pueblos indigena originario campesinos”.

En la misma Sentencla, el Tribunal sefialé que cuando estén involucrados los
derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, los jueces

. estdn abligados.a efectuar una interpretacién plural del derecho y, en su caso,

a efectuar una ponderacién de derechos; interpretacién y ponderacién que
deben estar plasmadas en la respectiva resolucién, con la finalidad de
garantizar el pluralismo juridico, la interculturalidad y, de esa manera, evitar
interpretaciones monoculturales del derecho. La Sentencia fue pronunciada
dentro de una accién de amparo constitucional, en la que la parte denuncl6
que se vulneraron los derechos de una comunidad indfgena al debido proceso
en sus elementos a la fundamentacién, motivacién, congruencia y pertinencia,
a la defensa, a la valoracién razonable de la prueba y a la motivacién de las
resolucién asf como el derecho de acceso a la justica por cuanto los
magistrados demandados emitieron Sentencla que dispuso la nulidad del
proceso de saneamiento ejecutado en su comunidad con el argumento que la
sobre posicién entre la comunidad y el predio de una tercera persona se
encuentran dentro del radio urbano, obligindolos a pertenecer al radio
urbano sin antes haberles consultado. El Tribunal concedié la tutela, siendo
uno de sus fundamentos, la falta de ponderacién por parte de los demandados:

“Por otra parte, 1a Sentencla impugnada omite efectuar una ponderacién de derechos; pues,
existiendo un conflicto entre el derecho a la propledad de la demandante del proceso
contencloso administrativo y los derechos de los pueblos indigenas, que de acuerdo al art.
13.111 de la CPE, tienen igual jerarquia, debié ponderar el peso de cada uno de ellos desde una
interpretacién plural, analizando sl la anulacién de todo el proceso de saneamiento era
constitucionalmente legitima, si dicha medida era idénea, necesaria y proporcional o sl al
contrario, no era la adecuada para la proteccién del derecho a la propiedad de la demandante
o existian otras medidas menos gravosas para su proteccién que no implicaran una afectacién
tan grave a los derechos al territorio, a la consulta y a existir libremente de la comunidad
“Puca Huasi”. Asf, debleron considerar la exclusién del proceso de saneamiento Ginicamente
del predio perteneciente a Rosa Mendivil Almaza, como una medida menos grave para la
proteccién de su derecho individual, tomando para el efecto las pautas de interpretacién del
derecho al territorlo que se encuentran en las Resoluclones emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que han sido glosadas en el Fundamento Juridico I11.4
de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, como el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingnl vs. Nicaragua, el Caso Yakye Axa vs. Paraguay, el Caso Sawhoyamaxa vs. Paraguay,
entre muchos otros”.

I1.4.Lineamientos a considerar en las acclones de defensa ante una
posible lesién a derechos y garantias en la JIOC:

Estos lineamientos otorgan pautas para la tramitacién y el pronunciamiento de
resoluciones en acciones de defensa, que son conocidas por los jueces ordinarios que
actian como jueces constitucionales, ante una posible lesién de derechos y de



garantfas constitucionales en la jurisdiccién indigena originaria campesina, otorgando
herramientas para los supuestos en que se denuncie lesién a derechos individuales,
pero también derechos colectivos a través de la accién popular.

En ese entendido, se ha sefialado reiteradamente en el presente documentoque a

partir del principio de igualdad jerérquica, asf como los derechos de las naciones y _
pueblo indigena originario--campesinos, en especial sus derechos a la libre-
determinaci6n y a ejercer sus sistemas jurfdicos, sélo la justicia constitucional puede-

revisar las resoluciones, decisiones, competenclas y normas de las naciones y pueblos
indfgena originario campesinos.

Asf, si se trata de derechos individuales que supuestamente fueron lesionados por las
autoridades de la jurisdiccién indfgena originarla campesina, por ejemplo a
consecuencia de la aplicacién de sus propias normas, corresponde la presentacién de
una accién de defensa que tiene como dmbito de proteccién a dichos derechos: por
‘ejemplo, la accién de libertad, que tutela los derechos a la vida, a Ia libertad fisica, ala
libertad de locomocién, la integridad fisica y, en determinados casos la garantfa del
debido proceso; la accién de proteccién a la privacidad que tutela los derechos a la
intimidad y privacidad personal o familiar, a su propia imagen, honra y reputacién y la
accibn de amparo constitucional que tutela los deméis derechos que no estén
protegidos por otras acciones de defensa.

En ese sentido, en una primera parte, se desarrollardn los lineamientos que deben ser
considerados ante una denuncia de lesién a derechos individuales y, en la segunda, los
lineamientos para la tramitacién de una accién popular; sin embargo, es pertinente
sefialar que como accién inicial de relacionamiento con la jurisdiccién indigena
originaria campesina, deberdn asumir acuerdos vinculados a la colaboracién para el
conocimiento de las acciones de defensa, en la primera reunién que tengan las
autoridades de ambas jurisdicciones (ordinaria e indfgena originaria campesina),
reunién que ha sido descrita en el punto I1.2. del presente documento, bajo el nombre
de “Consideraciones generales para la construccién de relaciones de igualdad y
respeto”.

I1.4.1. Supuesta lesién a derechos individuales:

Se ha sefialado que si un miembro de una nacién y pueblo indfgena originario
campesino considera que las autoridades indfgena originario campesinas han
lesionado sus derechos y garantfas corresponde la interposicién de una accién de
defensa, que dependera de los derechos que han sido supuestamente vulnerados. En
ese entendido, a continuacién se dan algunos lineamientos sobre el tema que deben
ser considerados por la autoridad jurisdiccional:

1.Una vez presentada la accién, corresponde flexibilizar las reglas
procesales para garantizar el acceso a la justicla constitucional; asf, sf bien el
Cédigo procesal contiene reglas para la presentacién de las acciones de
defensa, contenidas en el art. 33 del Cédigo procesal constitucional, las
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mismas deben ser comprendidas en el marco del contexto cultural de la o el
accionante, conforme a la interpretacién intercultural que ha sido explicada
en el anterlor punto, al hacer referencia al acceso a la justicia plural.

Asi, la autoridad jurisdiccional puede valerse de los precedentes contenidos
en la jurisprudencia constitucional como el contenido en la SCP 0030/2013
que a partir de-los postulados del Estado Constitucional entendié quer———=-

“cuando en etapa de admisibilidad, se genere una duda razonable sobre una lesién
manifiesta y 'grosera’ a derechos fundamentales que en un anélisis de fondo de la
problemitica, podria implicar la aplicacién del principio de justicla material a la luz de la
pauta de interpretacién denominada pro-actione, la causa debera ser admitida en mérito a
la duda razonable para la aplicacién del principio pro-actione, en resguardo de la
materializacién de los valores justicia e igualdad (...)"

De manera especifica, existen precedentes que han ampliado el 4mbito de
proteccién, por ejemplo, de la accién de libertad tratindose de miembros de
naciones y pueblos indigena originario campesinos. Asf, la SCP 1422/2012,
seiialé que:

“wen coherencla con los postulados proplos del pluralismo, la interculturalidad y la
descolonizacién (...)los derechos fundamentales en contextos intra-culturales son sujetos
de interpretacién y de tutela de acuerdo a pautas Inter e intra culturales de interpretacién,
aspecto que en teoria constitucional, implican la aplicacién de otra pauta especifica de
interpretacién para las acciones de defensa: el pro actione, en virtud del cual, més all4 de
ritualismos o formalidades de orden procesal, el control plural de constituclonalidad en
relacién a decisiones emergentes de la jurisdiccién indigena originario campesina, debe
asegurar la justicia material a la luz del paradigma del vivir bien (..) por tanto, se concluye
que para decisiones emergentes de dicha jurisdiccién, interpretando bajo pautas
interculturales el derecho a la vida como pardmetro de activacién de la accién de libertad,
este mecanismo, serd el idéneo para tutelar derechos vinculados a la vida a la lnz del
paradigma del vivir bien, flexibilizindose en este caso cualquier ritualismo o presupuesto
procesal exigido para la activacién de la accién de libertad en relacién a decisiones que no
emerjan de la jurisdiccién indigena originaria campesina”,

También cabe mencionar a la SCP 0487/2014, tantas veces citada, que
sefialé que la plurinacionalidad y el pluralismo supone desterrar toda
préctica dilatoria que se demora en cuestiones formales sin titular de
manera inmediata los derechos y garantfas. En ese entendido concluyé que
mas alla de los ritualismos procesales y la exigencia de requisitos propios de
un sistema juridico colonial, se debe tutelar de manera inmediata los
derechos individuales y colectivos y que los principios de prevalencia del
derecho sustantivo respecto al formal, justicla material, principio pro
actione y el principio de no formalismo, deben ser aplicados con mayor
fuerza en la justicia constitucional y, en especial, tratdndose de las naciones.
y pueblos indigena originario campesinos, cuya tradicién juridica no
reconoce las formalidades propias del sistema occidental. Finalmente, la
Sentencla afiadié que es posible reconducir procesalmente las acciones
tutelares cuando exista una evidente lesién de derechos y garantias




constitucionales, como lo ha venido haciendo este tribunal en diferentes
Sentenclas Constitucionales Plurinaclonales, como las SSCCPP 0645/2012,
2271 2012 0210 2013 089 2013

T i

z L
o |.
R

-Q‘Fé’ ,m *ts Jz.a_n 8y

“Teso

ol

B e IR
Mpes! D il
ESINgs, e ]

- (Ll e 4

C1C ¥ )

‘Aél,'en cuanto a la mefqd 1o 'para( i 7 ij‘tagxbn i grcu]tural g.sll'
B f‘Jé u”“ e ﬁggq rtarite menc é’ rlp é’e?ia]'édo?pr 12 SCP.7" A éﬁ
¢ a*rl' élé}ﬂ Y 3,“, ”Hﬂiéb éngg?ﬁqm

-::xr_l 1.6:327 @E
‘,. i i 2 . D : £3
. desarrollc de i ’ ‘las propias comun "Eﬁ}ivgﬁ@
i'd ' i‘iﬁtéx%feﬁ‘ci n intercultn _:el%ghéc‘hqsﬁlbsﬁe%b :

3.En la Resolucién de admisién de la accién de defensa o, tratdndose de la
accién de libertad, en el decreto por el que se flja la audiencia, la autoridad
jurisdiccional debe designar un traductor tanto para la parte accionante
como para las autoridades demandadas; en ese sentido, el art. 29.3) del
CPCons sefiala que, de ser necesario, la autoridad jurisdiccional garantizara
la presencia de traductores o traductoras.

Asimismo, si la parte accionante lo solicita o no estd asistida por una
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abogada o abogado particular, en cumplimiento de lo dispuesto por el art.
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5. La autoridad jurlsdicclona! debe pronunclar resolucldn en términos
sencillos, claros, precisos, teniendo el cuidado de:

a. Interpretar el derecho desde y conforme a la Constitucién Politica del.
Estado y las normas del bloque de constitucionalidad (Segunda Parte,
punto L.2.1)

b. Interpretar los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinas conforme a los criterios de interpretacién de los derechos
humanos, de acuerdo también a lo explicado previamente (Segunda
Parte, punto 1.2.2)

¢. Valorar los hechos a partir del contexto cultural: Actividad que debe
ser realizada con la colaboracién de la ex autoridad de la comunidad y
la informacién obtenida de las autoridades indigema originaria



campesinas demandadas, sin perjuicio de los otros mecanismos
utilizados por la autoridad judicial como las visitas a la comunidad o
las entrevistas a personalidades claves de la misma. Esta
interpretacién intercultural de los hechos tiene como objetivos:
- Otorgar valor al acto, decisién o resoluclén supuestamente lesiva a
-+ los derechos de la o el acclonante, a partir de la cosmovisién, los -
- “principlos y valores de la nacién y pueblo indfgena originario
correspondiente. .
- Analizar sl el acto, decisién o resolucién impugnada es compatible
con las normas y procedimientos proplos de la nacién o pueblo
indigena originario campesino correspondiente. Cabe recordar que
este es el primer elemento del test del paradigma del vivir bien,
desarrollado en la SCP 778/2014, que fue explicadocon
anterloridad(ver punto 1.6.3.2.)145; esto es fundamental para analizar
la posible arbitrariedad del acto que se impugna en el marco de la
ponderacién intracultural, conforme se explicari posteriormente.

d. Interpretar los derechos a partir del contexto cultural:Como se ha
visto,la interpretaci6n, en general, del derecho, es una exigencia que
deriva del Convenio 169 de la OIT; sin embargo, es importante sefialar
que para la interpretacién de los derechos humanos también se
deben considerar las caracteristicas proplas que diferencian a los
pueblos indigenas de la poblaci6én en general; de donde se desprende
que el cardcter universal de los derechos humanos debe considerar el
contexto cultural de un determinado pueblo y, desde ahf, otorgarle un
significado al derecho que sea conforme a los principios, valores,
normas y principios de esa nacién y pueblo indigena originario
campesino, pero que también sea compatible con los derechos
humanos desde una dimensién plural.

La Interpretacién de los derechos a partir del contexto cultural, por lo
tanto, parte de la interpretacién intercultural de los hechos, pueses a
partir de éstos que se da una nueva significacién a los derechos

%S L.a SCP 778/2014 establece dos aspectos que deben ser considerados en el test del paradigma del vivir bien: “I)
El anélisis de compatibilidad del acto o decisién cuestionado con las normas y procedimientos proplos de cada
nacién y pueblo indfgena originario campesino, aspecto que obliga tanto a los jueces o tribunales de garantias,
como al Tribunal Constiticional Plurinacional, a resolver la probiemética, de acuerdo a métodos y procedimientos
constitucionales interculturales, como ser los peritajes antropolégico-culturales o el desarrollo de didlogos en las
propias comunidades, para que en caso de verificarse una incompatibilidad de dichas normas y procedimientos, se
materialice el valor del vivir bien, el cual es el contenido esencial de los derechos individuales o colectivos en
contextos Intra e interculturales; y,

i) El anélisis de compatibilidad del acto o decisién cuestionado con los principios de complementariedad,
equilibrio, dualidad, armonfa y otros de la cosmovisién propia de los pueblos y naclones indfgena originario
campesina y obliga tanto a los jueces o tribunales de garantias, como al Tribunal Constitucional Plurinacional, a
resolver la problemitica, de acuerdo a métodos y procedimientos constitucionales interculturales, como ser los
peritajes antropolégico-culturales o el desarrollo de dislogos en las proplas comunidades, para que en caso de
verificarse una Incompatibilidad de dichos actos o decisiones con los valores antes sefialados, se materialice el
valor del vivir bien, el cual es el contenido esencial de los derechos individuales o colectivos vigentes en contextos
intra e interculturales” '
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humanos, con los siguientes objetivos:

- Incorporar en el plano de los derechos humanos la perspectiva de

las naciones y pueblos indfgena originario campesinos, lo que
supone pluralizar la concepcién de los derechos humanos.
- Analizar si el acto o la decisién denunciada en la accién de defensa es
compatible con los principios de complementariedad, equilibrio,
dualidad, armonia y otros de la cosmovisién propia de los pueblos y
naciones indigena orlglnarlo campesinos, que es el segundo
elemento del test del paradigma del vivir bien, desarrollado en la
SCP 778/2014(ver punto 1.6.3.2.).

En otras palabras, lo anotado supone que los derechos humanos
deben ser comprendidos a partir del vivir bien y de los valores
propios de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
como la complementariedad, equilibrio, dualidad, armonia; por ello
cuando el acto o decisién impugnada resulte incompatible con dichos
valores existe una lesién al paradigma del vivir bien y, en
consecuencia, a los derechos humanos.

. Ponderar los derechos en conflicto: La ponderacién intercultural de

los derechos en conflicto supone establecer el peso de los derechos
individuales y colectivos que se encuentran en conflicto en el caso
analizado. Puede utilizarse como herramienta de andlisis la
ponderacién con los subprincipios de idoneidad o adecuacién,
necesariedad y proporcionalidad, tomando en cuenta los principios,
valores normas y procedimientos de las naclones y pueblosindigena
originario campesinos, conforme a la SCP 487/2014 y la explicacién
realizada en el punto 11.3.2. de esta Segunda Parte del documento; sin
embargo, también pueden utilizarse otras metodologias de anilisls
como el test del paradigma del vivir bien que ha sido construido por
el Tribunal Constitucional Plurinacional, sobre la base de la
ponderacién, para el andlisis de las resoluciones, actos o
determinaciones asumidas por autoridades indigenas.

La ponderacién supone, previamente, interpretar interculturalmente
los hechos y el derecho, conforme se ha seilalado precedentemente.
Asf, primero se determina el valor del hecho, de la decisién o de la
resolucién a partir del contexto cultural (por ejemplo qué significado
tiene la expulsién para una determinada nacién o pueblo Indigena
originario campesina) y luego se determinan la forma en que es
concebido el derecho en conflicto (por ejemplo, el derecho a la
libertad de residencia, permanencia y circulacién en la nacién o
pueblo indigena originario campesino) que de acuerdo a la SCP
778/2014 tiene como contenido esencial el vivir bien con los valores
que lo componen(ver punto 1.6.3.2.).



Luego de la Interpretacién Intercultural de los hechos y el derecho,
corresponde efectuar la ponderacién de los derechos en conflicto que
tienen igual jerarqufa (en el eJemplo, €l derecho individual a la
residencia, permanencia y circulacién y el derecho de la nacién y
pueblo. indigena originarlo campesino a aplicar sus sistemas
juridicos).-Desde el paradigma del vivir bien disefiado por el “Tribunal
Constitucional Plurinacional, primero en la SCP 1422 /2012 y luego en
la SCP 778/2014, la ponderacién tiene dos pasos, que deben ser
realizados . de manera ordenada: primero, la ponderacién
intracultural y segundo, laponderacién intercultural(ver punto
1.6:3.2.).

La ponderaci6n intracultural estd referida a analizar la
compatibilidaddel acto, la decisién o resolucién impugnada con las
normas y procedimientos propios de la nacién o pueblo indigena
originario campesino. Esto es fundamental para analizar la posible
arbitrariedad del acto que se impugna; pues, la resolucién, declsién o
determinacién debe guardar armonfa con su sistema juridico y no ser
un élemento extrafio al mismo. De ahf que, en el ejemplo
sefialado,podria hacerse referencia a la vulneracién del derecho a la
libertad de residencia, permanencia y circulacién si es que no se
respeté el procedimiento que sigue la nacién y pueblo indfgena
originario campesino para aplicar la sancién de expulsién de la
comunidad, que es lo que acontecié, por ejemplo en la SCP 778/2014:

“FJ. D.2. Por lo seifialado, de acuerdo al contenido del Voto Resolutivo de 20 de junio
de 2012, en mérito a los argumentos presentados por los ahora demandados y en
base al contenido del Informe Técnico CITE: TCP/ST/UD/ Inf. 034/2013, elaborado
por la Unidad de Descolonizacién del Tribunal Constitucional Plurinacional, se
establece que para la emisién de la sancién plasmada en el punto cuarto, no se agoté
la via de conciliacién ni se generéd espacios de didlogo de acuerdo a un consenso
permanente en la asamblea o “cawildo”, tal como lo establece las normas y
procedimientos del ayllu Todo Santos, por lo que en aplicacién del primer postulado
del paradigma del vivir bien, descrito en el Fundamento Jurfidico C.7 del presente
fallo, esta afectacién, incide ademds en la no materializacién del segundo postulado
del paradigma del vivir bien, por cuanto la decisién ahora analizada, vulnera el
derecho a un debido proceso Intra e intercultural de Sinforlano Mamant Rojas”.

La ponderacién intercultural debe ser realizada una vez que se ha
realizado la ponderacién intracultural y constatado que el acto,
decisién o resolucién es compatible con las normas y procedimientos
propios de la nacién o pueblo indigena correspondiente. En ese
entendido, la ponderacién Intercultural esti referida al anélisis de la
compatibilidad del acto, decisién o resolucién impugnada con los
principlos de complementariedad, equilibrio, dualidad, armonia y
otros de la cosmovisién propia de los pueblos y naciones indigena
originario campesinos, que son constitutivos del vivir bien, que es el



contenido esencial tanto de derechos individuales como colectivos, en
contextos intra e interculturales.

Para efectuar la ponderacién intercultural corresponderd analizar si
el acto, la decisién o resolucién que se impugna es proporcional a los
fines buscados, analizando las ventajas y desventajas de la decisién,
acto o resolucién cuestionada con relacién; por. un lado, a los fines,
que no son otros que la concrecién de los principios en los que
descansa el ejercicio de la jurisdiccién indigena y, por otro lado, al
derecho individual en conflicto.

En el andlisis de la ponderacién intercultural se tomar4 en cuenta los
derechos de las personas pertenecientes a poblaciones o grupos en
situacién de vulnerabilidad, aplicando el criterio de interpretacién
Intracultural favorable contenido en la SCP 1422/2012 que ha sido
explicado en la Segunda Parte (punto 1.6.3.) del presente documento,
que es lo que hizo el Tribunal al aplicar el paradigma del vivir bien al
caso analizado en el que las autoridades de la jurisdiccién indigena
originaria campesina expulsaron a toda una familia de la comunidad.
Asf, analizando el caso concreto, el Tribunal sefial6:

“En el caso concreto, se tiene que la cosmovisién del pueblo indfgena originario
campesino de Poroma, contempla la inclusién e igualdad de la mujer y su alto
estatus comunitario, ya que de acuerdo a los documentos generados por la Unidad
de Descolonizacién del Tribunal Constitucional, en el marco de la cosmovisién del
pueblo de Poroma, la ritualidad en la administracién de justicia en la comunidad de
Poroma, estd basada en la dualidad que suministra la autoridad denominada
Khariwarmi que regula y equilibra la sancién a imponerse a los infractores. En este
contexto, se tiene que Khariwarmi es un término quechua que significa la
complementariedad entre la mujer y el hombre en la administracién de justicia (fs.
106), este elemento, ejemplifica la cosmovisién de este pueblo en relacién a la
mufer, por cuanto, a la luz de una interpretacién intra-cultural favorable, progresiva
y extenslva, se tlene que la decisién ahora analizada, es decir la notificacién de 15
de enero de 2012, afecta a la cosmovisién de la comunidad en relacién a un grupo
en condiciones de vulnerabilidad, sujetas a una proteccién reforzada como es el
caso de las mujeres. Asimismo, esta decisién afecta a otro sector vulnerable, que es
el de la minoridad, ya que la sancién de expulsién, se establece también en relacién
alos hijos menores de edad de los acclonantes”.

. Adoptar soluciones al caso que respeten la identidad cultural yla
cosmovisién del pueblo indigena originario campesino, buscando el
equilibrio y la armonia: La soluclones al caso no deben seguir la légica
de vencedor o perdedor, sino que, a partir de las caracteristicas de la
nacién y pueblo indigena originario campesino, debe buscarse el
equilibrio y la armonfa en la comunidad, propiciando, por ejemplo,
didlogos Interculturales, en los que podria participar la autoridad
jurisdiccional para supervisar los acuerdos em el marco de su
determinacién. Ejemplos de esta forma de resolver los casos pueden
encontrarse en la SCP 778/2014 en la que se concedi6 la tutela



solicitada a los accionantes, disponiendo, por una parte, con relacién
a los derechos colectivos alegados como vulnerados que involucraban
a dos comunidades,

“la generacién de diilogos Intra e interculiurales al interior de los pueblos y
naciones indigena originario campesinos, por lo que en el presente caso, se dispone
que las comunidades de Todo Santos y Buena Vides, realicen un espacio de didlogo
en el cual, en el marco de-los-valores plurales supremos imperantes en el Estado
Plurinacional de Bolivia y de acuerdo a sus normas y procedimientos, soluclorien
sus divergenclas”.

La misma sentencia, por otra parte, con relacién al derecho a un
debido proceso intra e intercultural que fue vulnerado por no haberse

respetado los procedimientos propios, dispuso:

“que la comunidad de Todo Santos, la comunidad Buena Vides y Sinforlano Mamani
Rojas, desarrollen un espacio de dlilogo en el cual, en el marco de los valores
plurales supremos imperantes en el Estado Plurinacional de Bollvia y de acuerdo a
sus normas y procedimientos, se solucionen las divergencias existentes”.

El Tribunal encomendé la tarea de seguimiento a la Unidad de
Descolonizaci6n del Tribunal Constitucional Plurinacional; sin
embargo, las y los jueces y tribunales de garantias, pueden efectuar
ellos mismos el seguimiento en coordinacién con la ex autoridad que
colaboré en la resolucién del caso, de acuerdo a los paridmetros
anotados previamente.

= '

I1.4.2. La tramitacién de la accién popular:

La accién popular ha sido concebida como la accién de defensa idénea para la tutela
de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos por la
jurisprudencia constitucional contenida, entre otras, en la SC 1018/2011-R y SSCCPP
176/2012, 645/2012, 300/2012, 645/2012y 487/2014, entre otras, (iltima sentencia
que justificé la tutela de dichos derechos a través de la accién popular a partir de la
amplia flexibilidad procesal de esta accién y sus caracterfsticas, que fueron
desarrolladas por la SCP 1158/2013 de 26 de julio, conforme a lo siguiente:

*1) La sumariedad, caracteristica en virtud de la cual, este medio de defensa tiene un
procedimiento rdpido y oportuno para la tutela de derechos colectivos y también de derechos
difusos tal como se explicard més adelante; y, 2) La flexibilizacién procesal, presupuesto
configurador a partir del cual, se establece que este mecanismo de defensa no tiene un plazo
especifico de caducidad, sino que podrd ser utilizado durante el tlempo que subsista la
vulneracién o amenaza a los derechos objeto de su tutela, aspecto plasmado en el art. 136.1 de la
CPE; de 1a misma forma, a partir del presupuesto referente a la flexibilizacién procesal, debe
establecerse también que a este mecanismo de defensa, no le es aplicable el principio de
subsidiariedad, razén por la cual, de la misma forma, en mérito a esta caracteristica y por la
naturaleza de los derechos objeto de tutela por esta acclén, existe una amplia flexibilizacién de
la legitimacién activa, es decir, de la aptitud legal para activar este medio de defensa, por eso, el
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art. 136 de la CPE, en su segundo parigrafo establece que esta acclén podri ser interpuesta por
cualquier persona, a tftulo individual o en representacién de una colectividad, aspecto en virtud
del cual, se tiene que las reglas de la legitimacién activa aplicables a la accién popular, son
diferentes a los presupuestos establecldos para las demés acciones tutelares”

A partir de dichas caracterfsticas, la SCP 0487/2014 concluyé que la accién popular es
el medio idéneo para la tutela de los derechos de las naciones y pueblos indfgena
originario. -campesinos; por consiguiente, ahora corresponde establecer los
lineamientos - que deben ser seguidos por los jueces y tribunales que conocen las
acciones populares, a partir de la jurisprudencia constitucional:

1. Ambito de proteccién: La accién popular tutela los derechos difusos y
colectivos y, conforme se ha expresado, es la via idénea para tutelar los
derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos previstos
en el art. 30 de la CPE, el Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, y también la
Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. También
tutela otros derechos subjetivos previstos tanto en nuestra Constitucién como
los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos, inicialmente de
naturaleza individual, pero que son ejercitados colectivamente por las
naclones y pueblos indigena originario campesinos; pues, conforme se ha
vistocon anterioridad, los derechos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos son derechos humanos de caricter colectivo y de
acuerdo al art. 1 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, “Los indigenas tienen derecho, como pueblos o como
individuos, al disfrute pleno de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidos por la Carta de las Naclones Unidas, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y la normativa internacional de los derechos
humanos. Asf lo entendié, ademds, la SCP 487/2014. Bajo ese criterio,
entonces, es posible, por ejemplo, la tutela de la garantia del debido proceso, el
derecho a la defensa, entre otros, a través de la accién popular, cuando los
mismos son ejercitados de manera colectiva, como sucedié en el caso que fue
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3. Reconducclén procesal de acciones: La reconduccién procesal de acciones es
el mecanismo por el cual las y los jueces y tribunales de garantfas, asi como el
Tribunal Constitucional Plurinacional pueden otorgar el tramite procesal
correcto a una acclén erréneamente planteada atendiendo a su d4mbito de
proteccién. Asf, se ha sefialado que las acciones de defensa tutelan
determinados derechos, pero puede suceder que por error se hublere
planteado, por ejemplo una aecién de amparo constitucional, cuando
correspondia, en virtud a los derechos colectivos alegados como vulnerados,
una acclén popular; en estos casos, la reconducclén procede cuando se
advierta que es imprescindible otorgar una tutela iInmediata a los derechos y
garantias invocados, ya sea porque, de postergarse la tutela, ésta seria tardia,
tornidndose en irreparable la lesién a los derechos o garantias de la o el
accionante, o porque se trata de personas o grupos en condiclones de
vulnerabilidad, que merecen una atencién prioritaria por parte del Estado y
de la justicia constitucional, la cual no puede subordinarse a aspectos formales
que demoren la tutela de sus derechos (SCP 210/2013)

El Tribunal Constituclonal Plurinacional ha hecho uso de esta herramienta en
diferentes casos, siendo el primero la SCP 645/2012, que recondujo una accién
de cumplimiento a una accién popular, la SCP 210/2013 que recondujo una
accién de cumplimiento a una accién de amparo constitucional; sentencia en la
que ademas se dej6 expresamente sefialado que

“(..) la posibilidad de reconduccién de acciones, no alcanza finicamente al Tribunal
Constitucional Plurinacional, sino también a los jueces y tribunales de garantfas, pues en
virtud de los principios de la justicla constitucional (..)estin compelidos a efectivizar los
derechos y garantias que fueron flegalmente amenazados o restringidos, dando concrecién a
los fines de la justicla constituclonal, dejando atris las rémoras de una justicia colonial,
anclada en formalismos, vivificando asf los postulados del nuevo constituclonalismo boliviano,
centrado en el respeto a los derechos fundamentales y garantias constitucionales”.

Entre otras Sentencias que efectuaron la reconduccién, corresponde
mencionar a la SCP 2271/2012, de una accién de libertad a una accién de
amparo constitucional, 1a SCP 897/2013, de una accién de cumplimiento a una
accién de amparo constitucional, y la SCP 487 /2014, de una accién de amparo
constitucional a una accién popular, dGltima sentencia en la que se dejé
establecido que la reconduccién procesal de acciones es un deber tratindose
de naciones y pueblos indigena originario campesinos, conforme al siguiente
razonamiento: ,

*.es posible reconducir procesaimente las acciones tutelares cuando exista una evidente
lesién de derechos y garantias constituclonales, como lo ha venido haciendo este tribunal en
diferentes Sentenclas Constitucionales Plurinaclonales, como las SSCCPP 0645/2012,
2271/2012, 210/2013, 897/2013, entre otras; reconduccién que se constituye en un deber
tratindose de naciones y pueblos Indigenma originario campesinos, a partir de las
caracteristicas de nuestro Estado, pues, como se analizari en el sigulente punto, de
conformidad al art. 8.1) del Convenio 169 de la OIT, al aplicar la legislacién naclonal a los

pueblos interesados deberdn tomarse debidamente en consideracién sus costumbres o su
derecho consuetudinario”.
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4. Respeto a su aqtoldentiﬁcacxén Es necesario recalcar. que tmténdose delas
\namones y pueblos mdigena originario _campesinas, se._ debe respetar su
_derecho a la autoidpnnﬁcacmn (punto 1.2:3:del, .presente documento) ¥, en-ese
sergggo no. . €0 I{%&?% XIQ!'LE pggspggrﬁg juridica para. gg;;;g Aé?ké“\
;exxstencna comor o ni para el e)ercmlb de sus derechos colecuvos (SCP
s 0645/2012 SCP 0006/ 16)} AT ‘- o8

l-.sistema ordmario para Ia-.:defensa
rtud ‘a que. ‘as ‘naciones . y. puehlos lndlgena ‘or
nen_dere ho a que el Estado Teconozca a sus. in&htuciones
5. representativas eu 1el: ‘marco de: la lgbre determinacion (SCP-645 /2012) 'ﬁi
5. Legitimacién activa: La accién popular puede ser presentada por cualquler
persona cuando se alegue lesién a derechos o intereses difusos, como elmedio
ambiente, el patrimonlio, el espacio, la seguridad y salubridad ptblica; cuando
se denuncie lesién a derechos colectivos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que debe
ser presentada por cualquier miembro o por otra persona a su nombre sin
necesidad de mandato (SC 1018/2011-R). Criterio que fue reiterado en la SCP
1560/2014

(otms mecamsmas}.‘fpppplos “
derechos, enj

p ae contra todo acto h omlslén de las autoridades o de personas
llld.lVldllales o colectivas que vnolen o amenacen con vlolar derechos e
intereses colectlvos, entendlmiento que fue desarrollado tambien‘apor la SC
1018/ 2011-R. . . = Y
Ahora bien de acuerdo a la SCP 1560/2014 a partir“de lgs;elf;ne;it‘ yTde
in(ormalismo i ﬂexlbllidad dicha norma consutucmnal:(art. 1da)spresci
de cualquier formalidad, porloque - ¢ ""<rg;=-s’&9£§,@
"debe: entenderse por. cumplida Ia legitlmaclén paslva en la acdén*p pular. aceplando como'

suficiente | los hechos expuestos, de los cuales, el juez o tribunal de garantfas, deduciré quiénes
son las aulorldadés o personas legiumadas paswas Y los dtaré de oﬂdd ¥ en el caso de no..

deéE “ citarlos, atendiende cada _€aso_concreto, dimensionard 165 efectos del faflp:
estableciendo’la ms‘ponsabilldad ded fautoridad 0 persona partiCular 0 juridnéa que Ieslonéﬁ:’j

amenazo ‘con. Ieswnar los derechos‘.’ ]

estableciendo la existencia de lr.ndl'_" 3 ‘~;ge responsablllda”d civil} penalmgspfw”-sque . dle be :
analizarse en ¢l caso concreto”. A e b R T 5 n?“'“‘”’% ol o e
En simllar sentido,‘,.la SCP-- 16§ 2014¥ esmblecno”qlie ,:-’bien‘*legitimaclgh.
paslva es la capacldad )uridlca otorgada al funcwnario pﬂblico"?’o;personaﬁ_
partlcular para ser recurridg.en Impugnacién de’ suacto, decnsidn? u{omisl‘bnl
que lesiona los derechos. o garantias constltuclona ‘de una persona, ¥ qug'
dicha calidad se adqulere poria coincidencla que se’%a"ﬁntre la aut ridad-q ug ]
,.presuntamente causo. lﬂ wolaclén a los derechbs .y aqueélla conﬁl‘a ﬁulé s se.
ﬁfrige la- acaé& dlchq entendnmlento pu@ﬂg'gexlbilizarse enrlas “acchi n’egé
populares, enl razén g,qu,gp_;_i_-'las mismas oS pretendq la tutela dejereg IS .
L sub;en 610 " 4 gctlvndad, entendnend%%ﬁ tanto la Iabpﬁ de: !psf
; accionanfy y. deslnteresadaycﬁmo unserviciga: %Iectlvldad"‘ ",s"' Ve
7. Terceros lnteresados. Entre las normas comunes de procedimiento para las

acciones de defensa, el art. 31.11 del CPCons determina que “La Jueza, juez o
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Tribunal, de oficio o a peticién de parte cuando considere necesario podra
convocar a terceros interesados.”; de donde se concluye que la intervencién de .
terceros interesados en las acclones de defensa no se constituye en un
requisito que ante su incumplimiento puede dar lugar al rechazo de la accién,
sino que es una facultad otorgada a la jueza o juez de garantias, cuando
considere que su presencia es necesaria. - En el mismo sentido, el art. 35.2. del
" mismo Cédigo detérmina que la jueza o juez, cuando lo estime necesario,
ordenar4 la notificacién para la audiencla a terceros interesados que puedan
ser afectados en sus derechos o que aporten mayores elementos de juiclo, para
dictarse resolucién. ‘
Ahora bien esta regla general para las acciones de defensa tiene su
particularidad en las acclones populares; pues, conforme a la SCP 1472/2012,
no corresponde exigir Ia identificacién de terceros interesados en la accién
popular por cuanto no busca tutelar derechos subjetivos sino derechos que
corresponden a una colectividad, por lo que todos sus miembros tendrian que
ser considerados como terceros interesados, lo que resulta de imposible
cumplimiento; derivdndose de ello que el derecho a participar en la accién
popular de los miembros de la colectividad es en calidad de amicus curiae. La
Sentencia aclaré6 que el que sea exiglble la identificacién de terceros
interesados por parte del accionante, no impide a que la o el juez o tribunal de
garantfas notifique “(...) de oficio con la demanda a instituciones o personas
relaclonadas del 4mbito péblico o privado que pueda aportar informacién o
fijar posicién sobre el objeto procesal sin que dicha omisién implique la
suspensién o la nulidad de la audiencia®.

Los lineamientos anotados corresponden a la tramitacién de la accién popular, que
dada su naturaleza y 4mbito de proteccién estd revestida de informalismo; sin
embargo, cabe seflalar que también son aplicables a la accién popular los
lineamientos descritos en el punto “IL4.del presente documento(Lineamientos a
considerar en las acciones de defensa ante una posible lesién a derechos y garantias)
referidos a la flexibilizaci6n procesal (que ha sido explicada de manera expresa para la
accién popular), cooperacién de autoridades o ex autoridades de la comunidad para
que el derecho denunciado como vulnerado en la accién popular sea comprendido en
el contexto cultural, designacién de traductor y de defensora o defensor piiblico que
conozca la cultura de la parte accionante; formulacién de preguntas en la audiencia
sobre la autoidentificacién de los accionantes, el grado de afectacién del derecho, la
flexibilizacién de todas las formalidades; pronunciamiento de la resolucién en
términos sencillos, claros, precisos, interpretando el derecho désde y conforme a la
Constitucién Polftica del Estado y las normas del bloque de constitucionalidad,
utilizacién de los criterios de interpretacién de los derechos humanos, valoracién de
los hechos y el derecho a partir del contexto cultural, y utilizacién, si corresponde, de
la metodologfa de la ponderacién entre derechos y, finalmente, adoptar soluciones al
caso que respeten la identidad cultural y cosmovisién del pueblo indfgena originario
campesino; asf, si se concede la tutela, es importante que el juez o tribunal de
garantias ordene la anulacién de todo acto o el cumplimiento del deber omitido que
viole 0 amenace violar el derecho, con la finalidad que las cosas vuelvan al estado
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anterior, por otra parte, es importante disponer la condena de pago de dafios y
perjuicios.

IL.5. Lineamientos a considerar para la cooperacién inter-

jurisdiccional R

En el punto 1.7.4.del presente documento, se ha hecho referencia a la cooperacién
interjurisdiccional que, como se ha visto, es un mandato de origen constitucional; pues
es el art. 192 de la norma fundamental, el que determina, por un lado, que toda
autoridad piblica o persona acatard las decisiones de la jurisdiccién indfgena
originaria campesina, por otro, que para el cumplimiento de las decisiones de dicha
jurisdiccién, sus autoridades podr4n solicitar el apoyo de los érganos competentes del
Estado y, finalmente que los mecanismos de coordinacién y cooperacién serin
determinados por la Ley del Deslinde Jurisdiccional.

Conforme a ello, las jurisdicciones tienen el deber de cooperarse para el cumplimiento
y realizacién de sus fines y objetivos, conforme lo establece el art. 15 de la Ley del
Deslinde jurisdiccional; Ley que ademdés, fija algunos de los mecanismos de
cooperacién que involucran no sélo a autoridades jurisdiccionales de las diferentes
jurisdicciones, sino también a las autoridades del Ministerio Pruiblico, Policfa Boliviana,
Régimen Penitenciario y otras instituciones, asf se establece que estas autoridades
deben presentar inmediata cooperacién y proporcionaran los antecedentes del caso a
las autoridades indfgena originario campesinasy que éstas, a su vez, deben prestar
cooperacién a las autoridades de las demds jurisdicciones legalmente reconocidas; se
establece como otro mecanismo de cooperacién la remisién de informacién y
antecedentes de los asuntos o conflictos entre la jurisdiccién indfgena originaria
campesina y las demés jurisdicciones; adem4s, como se explicé con anterioridad, la
Ley deja abierta la posibilidad de otros mecanismos de cooperacién que pudieran
emerger.

IL5.1. Mecanismos de cooperacién (pautas y ejemplos)

De acuerdo a lo anotado y de manera meramente enunciativa se anotan a
continuacién los mecanismos de cooperacién que podrfan existir entre la jurisdiccién
indigena originaria campesina, la jurisdiccién ordinaria o agroambiental, dependiendo
de los casos: '

Acceso a la informacién vinculada a procesos, tanto de la jurisdiccién indigena
originaria campesina como de la jurisdiccién ordinaria o agroambiental y las

jurisdiccionales especializadas;




Bisqueda y aprehensién de personas, puede ser en los casos de delitos
flagrantes, cuando las autoridades decidan derivar el caso a la jurisdiccién
ordinaria, o en los supuestos en que exista mandamiento de aprehensi6n,
detencién preventiva o mandamiento de condena. En estos casos, las
autoridades indfgena originario campesinas tienen la facultad de detener y
mantener detenida a la persona contra quien se expidié el mandamiento, por
el tiempo que demoren las autoridades en llegar a la localidad, sin que bajo
ninguna circunstancia esa detenci6n sea considerada llega

icacionm de sanclones imp prisdiccion

——

4, Sometimiento del autor a proceso Indigena,
hubiera fugado y se conozca que est4 en el &mbito de la jurisdiccién ordinaria,
tienen la facultad de expedir mandamiento de aprehensién con el inico objeto
de trasladarlo a nidad para que se le siga el p

6. Secuestro, Incautacién y Decomiso de bienes: Colaboraci6én fun amental a
favor de la jurisdiccién ordinaria, especiaimente en los procesos penales, en
los supuestos en los que se trate de objetos, instrumentos y demads piezas de
conviccién sobre el hecho (secuestro) o cuando se trate de bienes sujetos a
decomiso o confiscacién de conformidad al Cédigo Penal, ia Ley 1008 y la Ley
Marcelo Quiroga Santa Cruz. De acuerdo a las sanciones de cada nacién y
pueblo indigena originario campesino, estas medidas también podrdn ser
solicitadas a los jueces ordinarios;

:]. ig?‘if‘ ""-.‘;‘ 0 "-_ :{5‘34 r".'n‘fi: % scial en. a.realiz:
.ﬁ{@g p campesi sa jueces, para q sean estas-autoridade
Jefectien la solicitud ca =6ﬁ-‘t%‘x

.;. N2 et e o e TP,
: ¢ alaau pmpetente. il
8. Ejecuci6on de sentenclas y resoluciones solicitadas por la jurlsdicci6

roambiental o Indigena orig inaria campesina.

o. Copeién en os casos de adolscentes infractores, ara que, cuando
corresponda, sean remitidos a centros especializados para su adecuado
seguimiento y tratamiento;

(" .
(.‘1
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. .oprac.l de as autoridades .n'eilag orla campesinas 4 " '
jueces y tribunales para la interpretacién intercultural de los hechos, el
derecho y los derechos, en diferentes procesos ordinarios, agroambientales o

constitucionales.
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asistencia legal y defensa especializada y gratuita para
garantizar el acceso a la justicia plural, en el marco de los lineamientos
otorgados en esta segunda parte del documento (I1.3.2.). Para el efecto, las y
los jueces oficlardn al Servicio de Defensa Piiblica del Ministerio de Justicia u

otras instituciones.

IL.5.2. Lineamientos para viabilizar los mecanismos de cooperacién
(pautas y ejemplos).

Para viabilizar los mecanismos de cooperacién, es fundamental que las autoridades de
las diferentes jurisdicciones, en las reuniones de coordinacién y cooperacién que
han sido descritas en el punto IL2. del presente documento(Consideraciones
generales para la construccién de relaciones de igualdad y respecto) suscriban un
documento general de cooperacién, reconociendo de manera amplia la voluntad de
cooperacién igualitaria entre ambas jurisdicciones, sobre la base de los principios
de pluralismo jurfdico igualitario e interculturalidad que han sido descritos en la
segunda parte punto |, del presente documento.

Este documento de cooperacién debers ser renovado anualmente, en mérito al
cambio de autoridades en la jurisdiccién indfgena originaria campesina, y seré la base
para solicitar la cooperacién interjurisdiccional de los mecanismos descritos
anteriormente o de otros que podrfan surgir a partir del ejercicio jurisdiccional.

Asfcuando las autoridades indfgena originario campesinos requieran la
cooperacién de las autoridades judiclales, se deber4n seguir las siguientes pautas:

_registrodestinado al efecto.

1. La solicitud concreta de cooperacién podra realizarse de manera escrita o
verbal, sin ninguna formalidad. La jueza, juez o tribunal de la jurisdiccién
ordinaria o agroambiental debe respetar los procedimientos de las autoridades
indfgena originario campesinos para la formulacién de sus solicitudes, y si las
mismas son verbales, las autoridades judiciales ordinarias o agroambientales
deberdn dejar constancia de la peticién y la fecha de su formulacién en un




S

3. si la solicitud requiere la lnteencl servidoras o serv ores publicos,

e

diferentes a los judiclales, se prestara colaboracién a la autoridad indigena a
efecto de viabilizar Ia solicitud efectuada, diriglendo la peticién a la autoridad

Cuando sean las autoridades de la jurisdiccién ordinaria o agroambiental, las
que requieran de la cooperacién de la jurisdiccién’ indigena originario
campesina, se seguirén las siguientes pautas:

1. Se formularé la solicitud de manera escrita a la autoridad de justicia de la
comunidad u origen; entendiéndose que estos datos ya son conocidos por la
jueza o juez, en mérito a la reunién inicial descrita en el punto IL2. del
presente documento.

igu decha

2. S1 la cooperacién solicitada requlere recursos econ micos, por ejemplo
transporte de la autoridad, fotocoplias, etc., corresponderi que la autoridad
judicial, ordinaria o agroambiental, colabore a Ia autoridad indigena. Para el
efecto, los juzgados tendrdn un monto proveniente del Fondo de Coordinacién
y Cooperaclén.

LA
L #

%S Como parte de las Politicas de Coordinacién del Organo Judicial, se encuentra la “Creaclén de un fondo
destinado a colaborar a las autoridades indfgenas en las labores de coordinacién y cooperacién”.
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TERCERA PARTE

III. LINEAMIENTOS ESPECIFICOS PARA CASOS/SITUACIONES
CONCRETAS

. _n. - ce——

IlI 1 lntroduccién.

En esta parte del documento, se presentardn sﬂuacmnes concretas vinculadas a
supuestas lesiones a derechos humanos individuales y el derecho colectivo de los
pueblos indigenas a ejercer sus sistemas jurfdicos; asf como derechos especfficos de
los pueblos indigenas como la tierra, territorio y recursos naturales, y el derecho a la
consulta previa.

En los casos que se analizan, se parte de la normativa aplicable al caso, para luego
glosar los precedentes existentes en la justicia constitucional y, si corresponde, en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, finalmente, se
hace un punteo de los lineamientos de actuacién de las autoridades jurisdiccionales
con relacién al tema que ha sido analizada.

Por otra parte, en los derechos a la tierra, territorio y recursos naturales y la consulta
previa, se ha efectuado un resumen de los precedentes interamericanos, asf como de
la jurisprudencia constitucional interna.

IIL.2. Derechos humanos y jurisdiccién indigena originaria
campesina:

Antes de iniciar el recorrido por los casos relevantes en este tema, se debe reiterar
que tratdndose de conflictos entre derechos -individuales y colectivos- corresponde
que las y los jueces, Tribunales o Cortes efectiien una ponderacién de derechos en el
caso concreto, con la finalidad de determinar qué derecho tiene preferente aplicaci6n;
decisi6n que dependerd de las caracterfsticas del caso y, por tanto, no es posible
establecer reglas generales sobre la prevalencia de uno u otro derecho; pues puede
suceder que en algunos casos prime, por ejemplo el derecho de las naciones y pueblos
indfgenas a ejercer sus sistemas jurfdicos con relacién al derecho a la libertad de
locomocién o viceversa.

Lo anotado significa que los lineamientos que se presentan son, mis que reglas sobre
la forma de resolver, en lo sustantivo, el conflicto de derechos, pautas metodolégicas
para el andlisis de casos sobre los temas planteados. Efectuada esta aclaracién, a
continuacién se presentan las situaciones concretas escogidas a partir de la
reiteracién de sanciones al interior de las diferentes naciones y pueblos indigena
originario campesinos.

-

a. Multas y trabajos comunitarios

Muchas de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, contemplan dentro
de sus sistemas jurfdicos a las multas y trabajos comunitarios como sanciones frente a
faltas que se producen dentro de la comunidad u origen. Por ello, es pertinente
analizar la normativa aplicable y la jurisprudencia constitucional sobre el tema.

a.1. Normativa aplicable:



No existe normas expresas constitucionales e internacionales sobre las multas y los
trabajos comunitarios aplicades por la jurisdiccién indigena originaria campesina; es
més, conforme se ha sefialado en la Segunda Parte punto I del presente documento, la .
Constitucién’ Politica del Estado y las normas del bloque de constitucionalidad, no
restringen las sanciones que podrfan ser aplicadas en el ejercicio del derecho a aplicar
sus normas y procedimientos propios, Asf, nuestra Constitucién, en el art. 190.11
establece que la jurisdiccién indigena originaria campesina respeta el derecho a la
vida, el derecho a la defensa y dem4s ‘derechos y garantfas establecidos en la presente
Constitucién, sin sefialar limitacién a las sanciones de la jurisdiccién indigena
originaria campesina. Por su parte, el art. 8 del Convenio 169 de la OIT tampoco
establece limitacién en cuanto a sanciones y sélo determina que las normas de los
pueblos indigenas no deben ser incompatibles con los derechos fundamentales
definidos por el sistema jurfdico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos; en similar sentido la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, con la aclaracién que el derecho a
ejercer sus sistemas juridicos sélo estd limitado por el cumplimiento de normas
internacionales de derechos humanos¥, sin incluir disposiciones referidas a los
sistemas nacionales™®,

a.2. Jurisprudencia:

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en varios casos sobre la aplicacién
de multas o trabajos a favor de la comunidad, conforme a lo siguiente:

SC 0295/2003-R de 11 de marzo de 2003

TS miembros e 1a nacion y pueblo ndigena origary camba
Fpersonas que residan enfsu territorio deben cumplir ¢on
s ";,‘»v-f';."-.: RS 7 e el

La Sentencia fue pronunciada dentro de un entonces recurso de amparo
constitucional, en el que los recurrentes alegaron que los miembros de la comunidad
.de San Juan del Rosario les remitieron una nota de agradecimiento por el tiempo que
les acompaiiaron en dicha comunidad, otorgéndoles un plazo para que la abandonen.
El Tribunal concedié la tutela solicitada, a objeto que puedan permanecer en la
Comunidad de San Juan del Rosario, en tanto cumplan las obligaciones, tareas y
participen del trabajo establecidos en ella.

Efectivamente, el Tribunal, en la indicada sentencia, constaté que los recurrentes no
cumplieron “con los compromisos contrafdos con la comunidad de San Juan del
Rosario, no han participado de los trabajos comunitarios, cancelado las cuotas
peri6dicas ni las multas que les han impuesto por tales incumplimientos, a més de no
haber observado el monto fijado para el cobro de hospedaje en los hoteles” (F]. IIL6.).

7 @1 art. 34 de la Dedaracién sefiala:"Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras Instituclonales y sus proplas costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, précticas y,
cuando existan, costumbres o sistemas jur{dicos, de conformidad con las normas internaclonales de derechos
humanos®. - ’ ’

18 ¢ONSE]O DE DERECHOS HUMANOS, op. cit. pérrf. 56.
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Por ello, el Tribunal razoné en sentido que si bien “toda persona tiene reconocidos sus
derechos al trabajo, a ingresar, permanecer y transitar libremente por el territorio
nacional, y a percibir una justa remuneracién por su trabajo, no es menos evidente
que los mismos no son absolutos, encuentran lfmites en el interés colectivo, la paz
social y el orden ptblico. En la especie, los recurrentes deben lograr un equilibrio
entre sus intereses y los intereses de la comunidad, de modo tal que ninguno

-perjudique al otro; sino que, por el contrario se pretenda lograr avances en beneficio

general, manten[endo ‘€l ‘clima de comprensién, consenso y tranquilidad de ese
especial .grupo humano. .

Las reglas de comportamiento tomadas y acordadas en las reuniones de las
comunidades campesinas, deben ser acatadas por todos los comunarios, asf como por
las personas que se asienten en sus predios, aunque no fueren campesinos, a fin de
preservar los valores y principios de solidaridad, costumbres y organizacién
tradicional que caracteriza su régimen de vida, dentro de una comunidad igualitaria,
lo cual de modo alguno implica que la comunidad, a tftulo de hacer cumplir sus
normas, conculque el ordenamiento juridico general existente en el pafs.

SCP 462 2016-81 de 25 de abrll



En una accién de amparo constitucional, los accionantes denunciaron como vulnerados sus
derechos a la propiedad privada, al trabajo, a la libertad de residencia, permanencia,
circulacién en todo el territorio boliviano y al principio del “vivir bien”, por cuanto los
miembros de la comunidad de Coqueza, en un nymero de veinte personas armadas con
palos y hondas, asmmendo medidas de hecho, bloquearon tres puntos de acceso a dicha
poblacién, uno de ellos el i ingreso al Hotel de su propiedad que inmipidié 1a visita de turistas,
actitud que les generd perjuicios, inclusive contra el personal que trabaja en dicho
hospedaje. Asimismo, a pesar que acreditaron su derecho propietario y propuesto acciones
que benefician a la poblacién de la tercera edad y a los jévenes de la referida Comunidad,
no fueron aceptadas, por el contrario decidieron continuar con su medida conminéndoles a
que abandonen el lugar.

En dicha sentencia, se adopté el mismo entendimiento que en la SC 0295/2003 antes
glosada, pues se concedié la tutela a los accionantes, pero condiciond sus efectos a que
éstos adecuen su conducta a las reglas emanadas de la Comunidad en tanto residan en la
misma. Ademés, el Tribunal hizo interesantes reflexiones sobre los trabajos comunitarios
en el FJ. II1.7.1. al analizar la denuncia de los demandados en sentido que los accionantes
rehufan constantemente a cumplir con trabajos comunitarios (minka), a pesar de
beneficiarse con esa labor desplegada por la comunidad. El Tribunal, sostuvo que la forma
de deliberaci6n en un pueblo indigena es a partir de sus “reuniones ampliadas, asambleas o
tantachawis, espacios democréticos en los que a partir de consenso emiten sus normas
propias, conforme a su cosmovisién y sus patrones culturales que proceden de una raiz
identitaria sea aymara, quechua, guarani, entre otras; siendo asf, las determinaciones
asumidas se constituyen en vinculantes para todos los miembros de la comunidad que
habitan el espacio territorial indigena™.

A partir de lo sefialado, el Tribunal concluyd que si bien los accionantes no pertenecerian o
no se identificarfan con el pueblo de Coqueza, “por lo que, no estarfan obligados en acatar
las determinaciones asumidas por la comunidad, especificamente las tareas comunitarias
bajo la modalidad de la “minka” que €s un sistema de trabajo prehispénico, préctica
cotidiana de los pueblos indigenas originario campesinos, que permite a sus integrantes de
manera compartida y solidaria, aunar esfuerzos para realizar trabajos agricolas,
construcciones para una determinada familia, inclusive encarar proyectos de desarrollo
comunitario, todo ello con la finalidad de lograr el bien comin y beneficio de todos”, las
determinaciones asumidas, incluidas los trabajos comunitarios, deben ser cumplidas no sélo
por los miembros del pueblo indigena, sino también por quienes se asienten en sus predios.

SCP 1203 2014-81 de 10 de junio

En una accién de amparo constitucional, el accionante denuncié que las autoridades
originarias vulneraron sus derechos al debido proceso, a la igualdad de las partes, al juez
natural, independiente e imparcial por cuanto fue sancionado con una multa de Bs15 360.-
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dentro de un conflicto que tuvo con otros comunarios, sin que se hubiere seguido el
procedimiento de la jurisdiccidn indfgena originario campesina.

El Tribunal Constitucional Plurinacional aprobé la Resolucién que concedié la tutela con el
argumento que la Resolucién por la que se sancion6 al accionante “fue pronunciada’ sin
llevar adelante un debido proceso dentro su comunidad, ni mucho menos en su Ayllu al que
perteniece, emitiéndose una resolucién unilateral sin la participacién de las demés
autoridades originarias que—conforman la Marka Challapata, vulnerando derechos 'y
garantias constitucionales; sin dar lugar al accionante a defenderse dentro de un debido
proceso en la Justicia indigena originaria campesina (...)".

a.3. Lineamientos de actuacién para autoridades jurisdiccionales



# En general 12 multa y el trabajo comunitario, como sanciones del sistema juridico
indigena originario campesino, no presenta incompatibilidad con los derechos

humanos reconocidos tanto en la Constitucién como en los Instrumentos sobre. -

Derechos Humanos.

& Los miembros de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, asi como

.---terceras personas- avecindadas en su  territorio - deben cumplir con las
obligaciones, tareas, multas y trabajo comunitario, de acuerdo a las reglas de la
Comunidad u origen.

& En los casos en que la jurisdiccién indigena ‘originaria campesina disponga la
expulsiéndeunodesusmiembrosodeunapersonaasentadaenlacomunidad, es
posible, dependiendo de los supuestos, lograr un equilibrio entre los derechos dela
nacién. o pueblo indigena originario campesino y la persona afectada, disponiendo
que ésta puede permanecer en la Comunidad u Origen, siémpre y cuando cumpl
con las reglas de la Comunidad.

& La imposicién de las sanciones de multa o trabajo comunitario, necesariamente
deben ser impuestas previo proceso indigena originario campesino, es decir,
siguiendo las normas y procedimientos propios, garantizéndose el derecho a la
defensa de la persona sancionada; 0 que debe ser comprendido a partir de su
propio contexto cultural. Este aspecto puede ser analizado a partir del primer
elemento del paradigma del vivir bien contenido en la SCP 778/2014, que ha sido
explicado con anterioridad(ver punto L6.3 2.)

& Las sanciones de multa y trabajo comunitario siempre deben ser analizadas en el
caso concreto, pues pueden existir casos en los que dichas sanciones sean
desproporcionadas, por ejemplo, su imposicién a personas de la tercera edad o
personas con discapacidad, quienes por su situacién especial no pueden cumplir por
ejemplo, el trabajo comunitario y que, ademds, gozan de proteccion constitucional e
internacional reforzada. Este aspecto puede ser analizado a partir del segundo
elemento del paradigma del vivir bien contenido en la SCP 778/2014, que ha sido
explicado con anterioridad(ver punto 16.3.2)° o también se puede utilizar la

4% 12 SCP 778/2014 establece como primer elemento del test del paradigma del vivir bien: ‘1) El anélisis de
compatibilidad del acto o decisién cuestionado con las normas y procedimientos proplos de cada naci6én y pueblo
indigena originario campesino, aspecto que obliga tanto a los jueces o tribunales de garantias, como al Tribunal
Constitucional Plurinacional, a resolver la problemética, de acuerdo a métodos y procedimientos constitucionales
interculturales, como ser los peritajes antropolégico-culturales o el desarrollo de didlogos en las propias
comunidades, para que en caso de verificarse una incompatibilidad de dichas normas y procedimientos, se
materialice el valor del vivir bien, el cual es el contenido esencial de los derechos individuales o colectivos en
contextos intra e interculturales”;

150 1 2 SCP 778/2014 establece como segundo elemento del test del paradigma del vivir blen: ‘) El anslisis de
compatibilidad del acto o decisién cuestionado con los principios de complementariedad, equilibrio, dualidad,

los jueces o tribunales de garantfas, como al Tribunal Constitucional Plurinacional, a resolver la problemética, de
acuerdo a métodos y procedimientos constitucionales interculturales, como ser los peritajes antropolégico-
culturales o el desarrollo de dilogos en las proplas comunidades, para que en caso de verificarse una
incompatibilidad de dichos actos o declsiones con los valores antes sefialados, se materialice el valor del vivir bien,
el cual es el contenido esencial de los derechos individuales o colectivos vigentes en contextos intra e
interculturales”

()



metodologia de la ponderacién intercultural o el principio de proporcionalidad™®,
tomando en cuenta, empero, en todos los casos el contexto cultural, conforme se ha
explicado en el presente documento. -

% El anslisis de las sanciones de multa y trabajo comunitario corresponde ser
realizado en la via constitucional, a través de las acciones de defensa,
especificamente, la accién de amparo constitucional, aunque también es posible
analizar dichas sanciones, si son_consultadas, a través de la Consulta de las
autoridades indfgenas sobre la aplicacién de sus normas a un caso concreto.

b. Expulsién de la comunidad: Especial referencia a la progresividad de las
sanclones de la jurisdiccién indigena originaria campesina

Es importante sefialar que las sanciones en la jurisdiccién indfgena originaria
campesina se aplican de manera progresiva; es decir que primero se aplica una
sancién moderada, con la finalidad que la persona rectifique su conducta y vuelva al
“thaki”, se integre a la comunidad y reine la armonfa y el equilibrio; si la persona no lo
hace, se impone una sancién méis grave, hasta que finalmente, se llega a la maxima y
mis dréistica sancién que, generalmente, es la expulsién de la comunidad, cuyo
fundamento radica, de acuerdo a la DCP 006/2013 en la defensa, reconstitucién y
lucha por la continuidad de la comunidad o el ayllu-tenta. Dada la gravedad de la
sancién y sus consecuencias para la persona o familia sancionada, es importante
analizar dicha decisi6n a partir de las normas del bloque de constitucionalidad y la
jurisprudencia sobre el tema.

b.1. Normativa aplicable:

Al igual que en el tema de las multas y trabajos comunitarios, no existe una norma
expresa constitucional que haga referencia a la expulsién de la comunidad, tampoco se
contemplan dichas normas en el Convenio 169 de la OIT y la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; de donde se extrae que
la sancién de expulsién, como institucién jurfidica de los pueblos indfgenas no se
encuentra limitada por las normas antes citadas, siempre que sea compatible con los
derechos humanos reconocidos internacionalmente, bajo un criterio de interpretacién
intercultural.

No obstante lo anotado, cabe referir que la Convencién Interamericana sobre la
proteccién de los derechos humanos de las personas mayores, de 2015, ratificada por
Bolivia mediante Ley 872 de 21 de diciembre de 2016, establece en el art. 4 que los
Estados adoptarin medidas para prevenir, sancionar y erradicar aquellas précticas

351 F] «principio de proporcionalidad en sentido amplios, demanda tres condiciones: adecuacién o idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, ¥y que puede enunciarse en los siguientes términos:
«Unicamente seré constitucionalmente admisible aquella limitacién o intervencién en los derechos y libertades
fundamentales que sea adecuada y necesarla para obtener la finalidad perseguida por el legislador, que deber4 en
todo caso estar constituclonalmente justificada, y siempre y cuando tal injerencia se encuentre en una razonable
relacién con la finalidad perseguida» Alberto Poveda Perdomo “Aproximacién al estudio del Principio de
Proporcionalidad en la  Jurisprudencia Colombiana®, 15 de agosto de 2005.
http://derechopenalcolombia.blogspot.com/2005/08/aproximacion-al-estudio-del-principio.html



contrarias a la Convencién, tales como aislamiento, abandono, sujeciones fisicas
prolongadas, hacinamiento, expulsiones de la comunidad, negacién de nutricién,
infantilizacién, tratamientos médicos inadecuados o desproporcionados, entre otras, y
todas aquellas que constituyan malos tratos o penas crueles, inhumanos o'
degradantes que atenten contra la seguridad e integridad de la persona mayor.

Por su parte, ¢on relacién a las personas con discapacidad, cabe mencionar a la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad que en el art. 15
sefiala. que ninguna persona ser4 sometida a tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, y el art. 19 reconoce el derecho a ser incluido en la
comunidad, asegurando en especial, entre otros aspectos, que tengan la oportunidad
de elegir su lugar de residencia y dénde y con quién vivir, en igualdad de condiciones
con las demds, y no se vean obligadas a vivir con arreglo a un sistema de vida
especifico. '

También corresponde mencionar a la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas que establece que se debe prestar particular
atencién a los derechos y necesidades espec1ales de las personas adultas mayores y
las personas con discapacidad indfgenas*

Conforme a dichas normas, el art. 5.1II de la Ley del Deslinde Jurisdiccional establece
un limite a las sanciones que podrfa aplicar la jurisdiccién indigena originaria
campesina, al sefialar que las autoridades de dicha jurisdiccién no sancionaran con la
pérdida de tierras o la expulsién a las y los adultos mayores o personas en situacién
de discapacidad, por causa de incumplimiento de deberes comunales, cargos, aportes
y trabajos comunales.

b.2. Jurisprudencia:

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en muchos casos sobre la sancién
de expulsién de la comunidad, efectuando en ellos un analisis intercultural de los
hechos y del derecho y realizando una ponderacién intercultural de derechos en el
caso concreto; por ello, en algunos casos ha emitido sentencias conciliadoras, sobre la
base de la armonizacién de los derechos en conflicto, en otras ha concedido la tutela al
constatar que se impuso dicha sancién a personas pertenecientes a poblaciones o
grupos en situacién de vulnerabilidad, y en algiin caso ha declarado la aplicabilidad de
dicha sancién por las autoridades de la jurisdiccién indfigena originaria campesina,
__conforme se vera en los siguientes casos:

__SC 0295 /2003-Rde 11 de marzo de 2003

152 Arts. 21 y 22 de la Declaracién.
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Como se tiene sefialado en el anterior punto, la SC 0295/2003-R fue pronunciada
dentro de un recurso de amparo constitucional, a consecuencia de una nota dirigida a

-los recurrentes, por la cual las autoridades de la comunidad les otorgaron un plazo

para que la abandonen. El Tribunal concedié la tutela condicionindola a que los
recurrentes cumplan con las obligaciones, tareas y participen del trabajo establecidos
en ella, conforme a lo siguiente:

. FJ. 1IL6. (..) El Tribunal considera que es menester encontrar una justa proporcién entre la

pretensién de los recurrentes de permanecer en la Comunidad y la de los miembros de ésta
para que los nombrados 1a abandonen, disponiendo una medida-conciliadora, para que los
prlmeros cumplan las reglas de la Comunidad de las cuales no pueden substraerse en tanto
residan en ella, y los segundos, observando la voluntad, traducida en hechos, de los esposos
Ticona-Cruz, les permitan reencausar su conducta y volver al régimen de vida, sistema de
trabajo y convivencla arménica de la comunidad, toda vez que no se puede aprobar la
disposicién de los demandados de echar a los recurrentes de la comunidad, pero tampoco se
puede admitir que éstos permanezcan en ella sin cumplir sus normas”.

En mérito a dicho fundamento, el Tribunal Constitucional aprob6 la sentencia
revisada, “condiclonando los efectos de la tutela otorgada a que los recurrentes
adecuen de inmediato su conducta a las normas comunitarias, participando
puntual y oportunamente en los trabajos comunes y acatando las decisiones de
las autoridades, en tanto no sean contrarias a los derechos y garantias
fundamentales”; asimismo, dispuso que los recurridos, es decir las autoridades de la
comunidad, informen por escrito al Tribunal, en el plazo de seis meses a partir de la
notificacién con el fallo, si los recurrentes han adaptado su forma de vida a las
costumbres de la Comunidad San Juan del Rosario.

Conforme se aprecia, el Tribunal Constitucional armonizé el derecho de las personas
a permanecer en la comunidad y el derecho de la comunidad a ejercer su sistema
jurfdico traducido en la sancién de expulsién y, en ese sentido, condicioné los efectos
de la concesién de la tutela a que los recurrentes adecuen de inmediato su conducta a
las normas comunitarias, participando en los trabajos comunes y acatando las
decisiones de las autoridades.

Esta Sentencia también fue referida en el anterior punto, al abordar el tema de las multas y
el trabajo comunitario. Se trata de un caso anélogo al resuelto por la SC 0295/2003, y
sobre la base de dicho precedente se concedi6 la tutela a los accionantes,condiciondndola a
que éstos adecuen su conducta a las reglas emanadas de la Comunidad en tanto residan en
la misma; asimismo, se dispuso que los demandados debian integrarios a la comunidad
“con la finalidad de encontrar una convivencia arménica, resguardando los derechos y
garantfas constitucionales de todos quienes habitan en esa region”.

SCP 1422/2012 de 24 de septiembre |
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Cuando las denuncias sobre vulneracién a derechos fundamentales en
contextos intra-culturales versen sobre derechos de mujeres o nifias, niiios,
adolescentes, deber4 realizarse una ponderacién reforzada de derechos a la
luz del paradigma de favorabilidad, en virtud del cual las interpretaciones
deberdn ser lo méds favorables, progresivas y extensivas para grupos de
atencién prioritaria.

La SCP 1422/2012 fue pronunciada dentro de una accién de libertad en la que el
accionante solicité el resguardo de sus derechos, de su esposa e hijos a la vida e
integridad fisica, psicolégica; prohibicién de tortura, tratos crueles, inhumanos,
degradantes o humillantes; derechos al agua y la alimentacién; el derecho al trabajo, al
comercio; la prohibicién de infamia, muerte civil y confinamiento y el derecho al
debido proceso, porque la junta vecinal de Poroma, asumi6 la decisién de expulsar a
toda su familia de la comunidad, otorgdndoles un plazo méximo de cuarenta y ocho
horas para abandonarla, decisién que fue asumida por los ahora demandados sin que
exista un debido proceso y afectando a una mujer y menores de edad, quienes no
cometieron ningtin acto sancionable.

En este caso, el Tribunal Constitucional Plurinacional gener6 importantes
precedentes:

1. Se configuré el test del paradigma del vivir bien como una pauta de interpretacién
intercultural de derechos fundamentales, a partir de la cual, los valores plurales
supremos irradian de contenido los actos y decisiones que emanan de la justicia
indfgena originaria campesina, constituyendo ademés una garantia plural destinada a
evitar decisiones desproporcionadas y arbitrarias, por lo que las decisiones en
contextos intra-culturales deben ser analizadas desde los siguientes elementos: a)
Armonfa axiomaética; b) Decisién acorde con la cosmovisién propia; ¢} Ritualismos
arménicos con procedimientos, normas tradicionalmente utilizados de acuerdo a la
cosmovisién propia de cada nacién y pueblo indigena originario campesina; y, d)
Proporcionalidad y necesidad estricta; en este marco, de acuerdo al paradigma del
vivir bien, se concluyé en el caso concreto que la decision de expulsién del accionante
y su familia, no es proporcional ni responde a una estricta necesidad comunitaria, por
lo que no cumple con los postulados del test del paradigma del vivir bien.

Este entendimiento fue posteriormente precisado en la SCP 778/2014(ver punto
1.6.3.2.).
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2. Se generd el paradigma de la favorabilidad para mujeres y minoridad, segin el cual,
en circunstancias en las cuales los actos denunciados como lesivos versen sobre
derechos de mujeres o la minoridad en contextos intra-culturales, el control plural de
constitucionalidad, deberé asegurar la consolidacién de los principios de igualdad,
solidaridad e inclusién, a través deé una ponderacién reforzada a la luz de una pauta
especifica de interpretacién: la interpretacién intra-cultural favorable, progresiva y
extensiva-para estos sectores, al cual debe armonizarse la cosmovnsién de todo
pueblo'¥ fiacién mdfgena originario campesina. e =
A partir de los paradlgmas disefiados previamente, el Tribunal Constitucional
Plurinacional analizé el caso concreto y la sancién dispuesta por las autoridades de
Poroma contra toda la familia del accionante y aprobé la concesién de la accién de
libertad con dos argumentos:
a. La decisién de la comunidad de Poroma de expulsar al accionante, su esposa y sus
hijos, no es proporcional ni responde a una estricta necesidad comunitaria, ya que no
cumple con los postilados del test del paradigma del vivir bien:
b. En aplicacién del paradigma de favorabilidad, el Tribunal Constitucional
Plurinacional concluyé que la decisién de expulsién a mu]eres y nifios asumida por la
comunidad de Poroma es contraria a ese paradigma'®, conforme al siguiente
razonamiento, contenido en el Fundamento jurfdico IV.8:

FJ. IV.8. “c) Se dijo también en el Fundamento Juridico IV.6 de la presente Sentencia que en
circunstancias en las cuales los actos denunciados como lesivos versen sobre derechos de
mujeres o la minoridad en contextos intra-culturales, el control plural de constitucionalidad,
deber4 asegurar la consolidacién de los principios de igualdad, solidaridad e inclusién, a través
de una ponderacién reforzada a la luz de una pauta especifica de interpretacién: la
interpretacién intra-cultural favorable, progresiva y extensiva para estos sectores, a cuyo
efecto, se establece la vigencia del paradigma de la favorabilidad para las mujeres y minoridad,
al cual debe armonizarse la cosmovisién de todo pueblo y naclén Indigena originario
campesina. En el caso concreto, se tiene que la cosmovisién del pueblo indfgena originario
campesino de Poroma, contempla la inclusién e igualdad de la mujer y su alto estatus
comunitario, ya que de acuerdo a los documentos generados por la Unidad de Descolonizacién
del Tribunal Constitucional, en el marco de la cosmovisién del pueblo de Poroma, la rituaiidad
en la administracién de justicia en la comunidad de Poroma, estd basada en la dualidad que
suministra la autoridad denominada Khariwarmi que regula y equilibra la sancién a imponerse
a los infractores. En este contexto, se tiene que Kharlwarmi es un término quechua que
significa la complementariedad entre la mujer y el hombre en la administracién de justicia (fs.
106), este elemento, ejemplifica la cosmovisién de este pueblo en relacién a la mujer, por
cuanto, a la luz de una interpretacién intra-cultural favorable, progresiva y extensiva, se tiene
que la decisién ahora analizada, es decir la notificacién de 15 de enero de 2012, afecta a Ia
cosmovisién de la comunidad en relacién a un grupo en condiciones de vulnerabilidad, sujetas
a una proteccién reforzada como es el caso de las mujeres. Asimismo, esta decisién afecta a
otro sector vulnerable, que es el de la minoridad, ya que Ia sancién de expulsi6n, se establece
también en relaci6én a los hijos menores de edad de los acclonantes”.

DCP 0006 2013 de 5 del nlo

1% £1 resumen fue realizado sobre la base de datos del Tribunal Constitucional Plurinacional: Sistematizacién de la
]urlsprudenda Constitucional 2012-2016. Disponible en:
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La DCP 0006/2013 fue pronunciada dentro de una consulta de autoridades indfgena
originaria campesinas sobre la aplicacién de sus normas juridicas a un caso concreto,
presentada por autoridades y miembros de la Central Agraria de Zongo, comunidad
Cahua Grande, provincia Murillo del Departamento de La Paz, alegando que desde
hace treinta y cinco afios, un empresario minero explota la mina ubicada en las
comunidades Cahua Grande y Cahua Chico del Valle Zongo; explotacién que nunca
generdé beneficio alguno en favor de la comunidad y que, al contrario, el empresario se
aproveché de la necesidad y pobreza de los comunarios, comprando terrenos
agricolas en grandes extensiones para luego revenderlos. Estos hechos dieron lugar a
que en aplicacién de sus “usos y costumbres”, la comunidad decida la expulsién de
dicho empresario y que éste les iniciara procesos penales, por ello solicitaron al
Tribunal que se dé aplicacién a las normas constitucionales y del bloque de
constitucionalidad, en sentido que las decisiones de las autoridades de la jurisdiccién
indigena originaria campesina son irrevisables por la jurisdiccién ordinaria, la
agroambiental y otras legalmente reconocidas.

La Declaracién se constituye en una de las Resoluciones mas relevantes y progresivas
del Tribunal Constitucional Plurinacional, porque sent6 precedentes vinculados a
temas procesales, sobre Ia consulta de autoridades indigenas originaria campesinas,
ademds, reiter6 los precedentes sobre el 4mbito de vigencia personal de la Ley del
Deslinde Jurisdiccional y desarroll6 el tema de la expulsién, conforme a lo siguiente:

1. La Declaracién establece que la Consulta de las autoridades indfgenas sobre la
aplicacién de sus normas a un caso concreto, es un mecanismo constitucional
propio de las naciones y pueblos indfgena originario campesinos y en mérito a
la diversidad de sistemas juridicos, las necesidades y demandas de la
diversidad de contextos, el acceso de las naciones y pueblos indfgena originario
campesinos a la justicia constitucional debe ser directo, abierto y flexible, por
ende, su procedimiento debe respetar el contexto de cada comunidad.

2. La Declaracién establece que, bajo una interpretacién plural de la Consulta de
autoridades indfgena originario campesinas sobre la aplicacién de sus normas
jurfdicas a un caso concreto, se entiende que dichas autoridades pueden
consultar ante el Tribunal Constitucional Plurinacional en cualquier etapa de
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su procedimiento, sea en forma previa a su aplicacién, cuando la norma esté
aplicindose y/o posteriormente a su aplicacién™,

. Reiteré la jurisprudencia contenida en las SSCCPP 0026/2013 y 0037/2013

respecto al alcance del 4émbito personal de la jurisdiccién indfgena originario
campesina, en sentido que también debe tenerse en cuenta los supuestos de
afectacién al pueblo indfgena originario campesino por quien no es. miembro
del pueblo indigena. originario campesino, es decir, cuando pertenezca a otra
comunidad o se trate de personas no indfgenas y el hecho haya ocurrido efi el
territorio del pueblo indigena originario campesino; o los casos en los que los
actos de un miembro de un pueblo indfgena originario campesino, realizados
en otra jurisdiccién tenga efectos sobre la comunidad o pueblo indigena
originario campesino.

A partir de lo anotado, la DCP 0006/2013 declaré aplicable Ia decisién comunal
de expulsién y desalojo del empresario minero por cuanto aun cuando éste no
es considerado comunario, sus actividades mineras repercutieron en contra de
la Comunidad Cahua Grande-Zongo, por lo que le alcanza la vigencia personal
de aplicacién de la jurisdiccién indigena originaria campesina; ademis, la
Declaracién dejé sentado que la decisién de expulsién fue asumida como
tiltima medida debido a los constantes incumplimientos de normas y principios
de la comunidad:

. De acuerdo a la jurisdiccién indigena originaria campesina de Zongo, la

expulsién se aplica como méxima y dltima medida,después de imponer otras
como multas, trabajo comunitario, suspensién, y la decisién de su aplicacién
depende de la comunidad con el objetivo de restituir la armonfa y equilibrio;
de ahf que uno de los fundamentos contenidos en la DCP 0006/2013 para
declarar la aplicabilidad de la sancién de expulsién reside en que es una
decisién adoptada por la comunidad en sentido ampliado y conforme a los
principios, valores normas y procedimientos propios en el marco de la
jurisdiccién indfgena originaria campesina.

FJ. IIL8. ".. quien asume la decisién final, de la expulsién, es el conjunto de la “comunidad”
(en su sentido amplio que también implica el conjunto de varias comunidades); y por otra
parte, los miembros “expulsados®, no son “Individuos” sino “Jagi” (chacha-warmi), cuya
conducta ademds termina afectando el “prestigio” y “honra” de la familia y la comunidad. De
otro lado, de acuerdo a lo sefialado en la audiencia de contacto directo con las autoridades
Indigenas y lo referido en el informe respectivo, las comunidades de Zongo, antes de asumir
la sanci6n de expulsién de sus miembros, optan por aplicar otras medidas (multas, trabajo
comunitario, suspensién, etc.) basada en el acuerdo, consenso y conciliaci6én, que garantice
la prevencién y la reparacién de los daos; siendo la expulsién, la sancd6n més dificil de ser
tomada, normalmente se otorga varias oportunidades a los Infractores. Durante este
proceso, la actitud de respeto, arrepentimiento y disculpa de los “infractores”, son
importantes para tomar la decisién de su expulsién o su “retorno” a la comunidad. En el
caso de “externos” se aplica la sancién de expulsién, agotada las vias de conciliacién y
reparacién del dafio. En efecto, Marcela Quisbert, ex ejecutiva de la Federacién Sindical
Unica de Trabajadores Indigena Originario Campesinos de la Provincia Murillo, en la .
audiencia de 6 de mayo de 2013 de contacto directo, realizada en el Tribunal Constitucional
Plurinacional, aseveré que: “..todas la autoridades reunidos, solucionamos el problema de

'™ Resumen tomado de la Sistematizacién de la jurisprudencia constituclonal 2012-2015. Disponible en:



acuerdo al delito..se le da sentencla de abandono de la comunidad para que se vaya del
pueblo, para que no haga otra vez, quiénes quieren vender a la naturaleza, venden sus
terrenos a personas desconocidas, para nosotros esos delitos son mayores..” En este
sentido, la expulsién se encuentra sujeta ala jurisdiccién indigena originaria campesina de
Zongo, como la iltima medida y sanci6n méixima de las comunidades de Zongo, cuyo
objetivo fundamental es la restitucién de la armonfa y equilibilo en las comunidades. Por
‘tanto, ]a decisién en su aplicacién depende de la decisién de la comunidad, antes de acudira
otras instancias.” = Damni.

() SR )

En base a los antecedentes cursantes se establece que la decisién de “expulsi6n” del
empresario José Oscar Bellota Cornejo fue asumida por ampliado de la Central Agraria de
Zongo, una vez agotadas las instancias previas al interior de las comunidades, Subcentral, la
Central e Incluso la Federaci6én Provinclal, dicha decisién fue asumida en el marco de sus
normas y procedimientos propios y como dltima medida y sancién méxima a efectos de

lograr la restitucién de 1a armonia y equilibrio en sus comunidades.

5. De acuerdo a las norma y procedimientos propios de la Central Agraria de
Zongo, la expulsiénes utilizada con un doble alcance: 1) En los casos
catalogados como muy graves, que ponen en riesgo la integridad de la
comunidad y 2) Como mecanismo de autodefensa contra empresas y personas
externas a la comunidad. En el primer caso, la sanci6n de expulsién se aplica,
por una parte, a las autoridades o dirigentes, y, por otra, a los miembros
afiliados. Para los primeros se aplica la figura de “suspensién del cargo” y la
“expulsién de la organizacién”. Para los segundos implica la expulsién de la
comunidad; por ello, otro de los argumentos de la DCP 0006/2013, para
declarar la aplicabilidad de la sancién de expulsién y desalojo del empresario
minero fue que la sancién de expulsién fue impuesta contra la empresa minera
como mecanismo de defensa al poner en riesgo la existencia e “integridad” de
la comunidad, dada la naturaleza y gravedad de los hechos plasmados en la
decisién que afectaron a la comunidad en su conjunto, sin que dicha sancién
sea desproporcional o excesiva o ajena a su sistema jurfdico.

FJ. 111.8. “En base a estos aspectos, se advierte que la decisién de expulsién respecto de José
Oscar Bellota Cornejo, asumida por todas las comunidades aflliadas a la Central Agraria de
Zongo, obedeclé a los constantes incumplimientos con las normas y principlos de la
comunidad de Zongo, medida adoptada por el uso indebido de recursos mineralégicos,
hidricos, forestales, contaminacién de rios y éxplotacién por més de treinta afios de riqueza
mineral existente en sus territorios, que en lugar de traer beneficios ha generado dafios en el
medio ambiente, afectado al conjunto de sus familias. En suma, la decisién de expulsién como
medida sancionatoria fue asumida como tdltima medida y sancién médxima por los graves
efectos negativos ocasionados por parte de José Oscar Bellota Cornejo en las comunidades de
Cahua Grande y Cahua Chigo, asi como por la ausencia de una actitud de camblo y
arrepentimiento por parte del empresario, quien formulé querella contra varios dirigentes
de Ia comunidad de Zongo.

(.)En el caso en anilisis, la consulta planteada por las autoridades originarias de Zongo fue
ejercitada luego de haber aplicado su norma al caso concreto; es decir, la sancién de
expulsi6n, decisién que obedeci6 a la naturaleza y gravedad de los hechos plasmados en la
decisién -afectacién a la comunidad en su conjunto, integridad de las familias, temas
vinculados con la contaminacién ambiental. En consecuencla,esta Sala Especializada del
Tribunal Constitucional Plurinacional, considera que la decisién de expulsién asumida por la
comunidad fue asumida respecto a una situacién muy grave, que en criterio de la comunidad
ha puesto en riesgo su integridad, no siendo la decisién asumida desproporcional ni excesiva,
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menos ajena a los supuestos en los que las comunidades de Zongo adoptan la expulsién como
sanci6n, decisién que obedece y responde a sus sistemas jurfdicos.

La Declaraci6n, en suma, determiné la aplicabilidad de la decisién comunal de
expulsién y desalojo del empresario minero, conforme sus principios, valores normas
y procedimientos propios en el marco de su jurisdiccién. La Resolucién, “ademéss
contiene interesantes fundamentos sobre la sancién de expulsién desde -la- -
cosmovisién andina, que se encuegntran contenidos en el FJ. IIL.7.12%, o

SCP 292_6/'2'013 de 18 de noviembre de 2013

Las sanciones de expulsion de la comunidad y suspension de actividades:

comunales, al igual que toda otra sancion, deben ser impuestas respetando
los elementos bisicos del debido-proceso, entre ellos el derecho a la defensa
que se constituye en un limite constitucional insoslayable; asimismo, las

resoluciones que imponen sanciones deben ' contener la  sSuficiente

1% Bl Fundamento referido tiene el sigulente texto: “Conforme se ha sefialado, bajo la concepcién de las naciones y
pueblos indfgena originario campesinos, 1a persona, o si se quiere, jaqf, cobra sentido en comunidad. Esta persona
que en la realidad concreta de las comunidades hace referencia al chacha-warmi (hombre-mujer), se concibe desde
la comunidad, ésto supone que la existencla misma del "ser” aymara, quechua, guaranf y de otras fdentidades
plurinacionales, no se conciben fuera de su comunidad. La persona hace a la comunidad al mismo tiempo que la
comunidad hace a la persona (jaqf).

Ahora bien, desde tiempos antiguos, los pueblos tuvieron que migrar en busca de la tierra sin mal (ivimarief), en
terras bajas; y en tlerras altas, se vieron forzados a migrar en busca del ansiado “desarrollo”.Por ello, miles de
indigenas salieron y salen de sus comunidades a las ciudades o al exterior de pafs, pero pese a ello, se advierte que
quechuas, aymaras, guaranfs, etc. “siguen siendo comunidad”, vuelven a ella, hijos ¥ nietos de migrantes siguen
perteneclendo ala comunidad, porque siguen en contacto con ella. Esto conlleva, a comprender que la pertenencia
al “territorlo” es inescindible con la identidad, de ahf que su identidad no sea individual, sino en comunidad, que
convierte a la comunidad en el cimiento de la existencia misma del jaqgi (persona),

En este sentido, la sancién de expulsién resulta ser la més dréstica de la jurisdiccién indfgena originario campesina,
cuyo fundamento se sostiene en la defensa, reconstitucién y lucha por la continuidad de la comunidad o el ayllu-
tenta.

En efecto, la administracién de justicia en la "comunidad -ayllu -tenta” de las naciones y pueblos indfgena
originario campesinos se cimenta en el retorno al equilibrio y la armonfa, por ello, la justicla desde las
cosmovisiones de los pueblos y naclones indigena originario campesinos permite mantener el equilibrio en la
comunidad, y éste, resulta ser el fundamento de sus sistemas jurfdicos. Lo que supone que las sanciones dentro de
la jurisdiccién ind{gena originaria campesina, buscan restablecer el equilfbrio comunal, Al respecto Xavier Alb6
sefiala que: “La recuperacién o la expulsién del delincuente son las dos vertientes del carficter global, comunal y
flexible del derecho indfgena. El camino y resultado més comtn es la recuperacién...". Ambas vertientes buscan
restituir el equilibrio perdido, porque unay otra estén ligadas en el marco comunal. -

Asf el amawta Tata Marlo Mendoza Gémez sostiene que: “Desde los fundamentos de la cosmovisién anding, la
justicia originaria es entendida como un sistema de valores, normas o principlos normativos, instituciones,
autoridades originarias y procedimientos, que sirven para mantener un equilibrio en la vida social de la
comunidad, y se destaca por su carécter preventivo, conciliador y rehabilitador en las relaciones con la socledad;
pero ademés, es correctivo para el futuro en comunidad....”

Bntonces, la “comunidad” es fundamental para las naclones y pueblos indigena originario campesinos. En la
comunidad tiene sentido el individuo, al igual que la vida y la libertad. Coherente con ello la sancién de expulsién
en el contexto de las comunidades no es individual. En este entendido, la expulsién implica irse y dejar la
comunidad. .
Ahora bien, desde la cosmovisién la expulsién significa apartarse del camino-“pachatakhi” (camino ala pacha), que
es el equilibrio con la comunidad humana, con la comunidad de la naturaleza y con la comunidad de las deidades.
Al mismo tiempo, es importante tener en cuenta la posibilidad del “retorno”, que tiene un sentido profundo, porque
en la légica de las naclones y pueblos indfgena originario campesinos todo retorna a su lugar. De ahf que la
expulsién de la comunidad, en muchos casos no es definitiva, pues en varios casos luego de una expulsién muchos
hijos y nietos de la comunidad buscan volver a ella, entonces la comunidad evaltia y en diversas ocasiones exige
solamente una disculpa y perdén al pueblo, en otras puede poner condiciones (reparacién del daiio) de acuerdo a
1a gravedad de caso y en otros la comunidad puede negar el retorno.



La SCP 2076/2013 fue pronunciada dentro de una accién de amparo constitucional en
1a que los accionantes denunciaron que la autoridades indigena originaria campesinas
demandadas dispusieron la expulsién de una de ellas y la suspensién de tres afios de
toda actividad comunal de los otros dos accionantes, vulnerando sus derechos a la
"personalidad, a la iritegridad psicolégica en base a tratos degradantes y humillantes, al
hébitat, a la dignidad, libertad de residenciay de locorhocién y al debido proceso.

El Tribunal Constitucional Plurinacional concedié la tutela solicitada, con el
argumento que las autoridades originarias de la comunidad de Tolapampadispusieron
la expulsién de la comunidad y suspensién de los accionantes sin respetar los
elementos bésicos del debido proceso, por cuanto, por una parte, no se les dio la
oportunidad de asumir defensa y, por otra, ninguna de las resoluciones impugnadas
tienen una debida fundamentacién. En mérito a ello, el Tribunal dispuso: “(...) que las
autoridades demandadas emitan una nueva resolucién con la fundamentacién y
motivacién debida, describiendo con claridad los hechos y justificando la sancién de
acuerdo la gravedad de la afectaci6n a la vida comunal, conforme a su cosmovisién,
normas y procedimientos propios, otorgando a la parte accionante las més amplias
facultades en su derecho de defensa, todo en el marco del debido proceso” y exhorté
“3 las autoridades demandadas a observar los derechos, garantfas, principios y valores
constitucionales a tiempo de resolver la presente causa sometida a su jurisdiccién,
aclarando también que de incurrirse en nuevas vulneraciones a derechos, podria
interponerse nuevo amparo constitucional previo agotamiento de instancias
jerdrquica orgénicas al no haberse revisado en la presente Sentencia la sancién
impuesta”.

La razén de la decisién se encuentra en el F]. IIL.3. de la Sentencia y tiene el siguiente
razonamiento:

FJ. IL.3. “(...) en todo procedimiento sancionador, sea cual fuere su naturaleza y 4mbito de
aplicaci6n, debe velarse por el respeto al debido proceso en todos sus elementos, Io que en el
caso examinado no resulta evidente, puesto que del anélisis de los documentos y las actas
correspondientes, no se colige que los ahora acclonantes hayan tenido en alguna etapa
procesal la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa (...) como se establece en el art.
190.1 de la CPE, la Justicia Indigena Originara Campesina tiene plena libertad para determinar
sus normas, su procedimiento y su institucionalidad judicial, pero slempre en el marco del
respeto a “..la vida, el derecho a la defensa y demds derechos y garantfas establecidos en la
presente Constitucién”; por consiguiente, el control de constituclonalidad a los actos de la
jurisdiccién indigena debe respetar dicha libertad, sin reparar demasiado en las formas, las
cuales estdn definidas por procedimientos e instituciones propios de cada pueblo, pero
siempre respetando los elementos bésicos del debldo proceso entre los que se encuentra el
derecho a la defensa que se constituye en un lfmite constitucional insoslayable segtn lo
dispone en el art. 190.1 de la Ley Fundamental, cuya inobservancia activa los mecanismos
protectivos constituclonales.

De la misma forma, ninguna de las resoluciones objetadas como vulneratorias (...) cumple con
una adecuada y suficiente fundamentacién, pues no realiza una descripcién cronolégica y
coherente de los elementos que configuran el ilicito y que justifica la imposicién de una
sanci6én de tanta gravedad como es la expulsién de la comunidad, sin establecer una ilacién
l6gica y clara entre: 1) Los hechos los cuales se encuentran muy escuetamente detallados; 2)
La prueba, que de acuerdo a los datos procesales solo fue aportada por la acusacién sin opcién
para el procesado de desarrollar argumentos que desvirttien la acusacién ni de producir y
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presentar su propia prueba de descargo; y, 3) La resolucién, que impone una sancién que
ademds de no encontrarse expresamente establecida en la norma escrita (capitulo IV del
Reglamento Interno de la Comunidad de Tolapampa) sin una explicacién que justifique la
sancién resulta desproporcionada y excesiva, imponiendo en un caso la pena de expulsién de
la comunidad y en otros la suspensién por tres afios de todas las actividades comunales, lo que
en el segundo caso implica ademds, dada la generalidad en su redaccién, una suspensién total
de los derechos constituclonales que en calidad de miembros del pafis y la comunidad de
Tolapampa asiste a los sancionados. Adiclonalmente, se deja a los. procesados sin los
elementos informativos suficlentes que les pérmita conocer en forma y fondo las razones
exactas que sustentan su punicién y, por consiguiente, se limita también su derecho a la
impugnacién, lo que ademds impide a este Tribunal ingresar al anélisis de la determinacidn.

__Scp 0003 2015-81 de 05 de enerod 2015

La SCP 0003/2015-S1, fue pronunciada dentro de una accibn de amparo
constitucional en la que los accionantes denunciaron la vulneracién de sus derechos a
la vida, a la propiedad, a un habitad, a la vivienda, al trabajo, a la familia, a la nifiez,
adolescencia y juventud, de las personas de la tercera edad y al debido proceso, por
cuanto las autoridades de la jurisdiccién indigena originaria campesina de Santa Ana
pronunciaron sentencia que culminé con la demolicién de su vivienda y posterior
expulsién de la comunidad; sefiala que los demandados ingresaron a su vivienday ala
de sus hijos, procediendo a destruir, demoler, saquear y reducir todo a escombros
para posteriormente diseminarlo en las proximidades, ejerciendo violencia fisica con
chicotazos y golpes de palo, haciendo desaparecer catorce habitaciones, corral de
animales, dejandolos sin una vivienda, sin trabajo y sin la posibilidad de alimentacién
para sobrevivir y luego expulsar a toda la familia de Santa Ana.

El Tribunal Constitucional Plurinacional revocé la resolucién revisada y concedié la
tutela solicitada, y dispuso: 1. Anular la Sentencia pronunciada por el Consejo de
Justicia de Santa Ana, que deberd pronunciar una nueva resolucién respetando los
derechos contenidos en la Constitucién y las normas del bloque de constitucionalidad;
2. Que las autoridades demandadas y sus instancias solucionen conforme a sus
normas y procedimientos propios sobre la vivienda demolida e informen al Tribunal
de garantfas.

Para el andlisis del caso, el Tribunal aplicé el paradigma del vivir bien y concluyé que
la demolicién de la casa y posterior expulsién de la familia del accionante no es
arménica con los valores plurales; la decisién no respeté los procedimientos propios
de la comunidad y la sancién aplicada no resulta proporcional pues afecta a “dos
grupos” sujetos a proteccién reforzada, como es el caso de mujeres y menores.

FJ. IIL.5. (...) de la atenta revisién documental, se tiene que mediante la metodologia juridica de
la ponderacién, que la decisién de demolicién y su posterior expulsién de la comunidad de la
esposa del ahora acclonante y de toda su familia y su consecuente desvinculacién territorial y
cultural, no es arménica con los valores supremos de la plurinacionalidad referentes a la
igualdad, complementariedad, solidaridad, reciprocidad, armonfa, inclusién, igualdad de




condiciones y vivencla equilibrada, ya que el fin de la medida no encuentra justificacién en
una decisién destinada a la preservacién de un Interés colectivo arménico acorde con los
valores superiores imperantes que pudiera justificar la decisién asumida. Por lo expuesto,
dicha decisién no es arménica con el orden axiomdtico imperante, por cuanto o cumple con
el primer componente del test del paradigma del vivir bien.

() , de acuerdo a los elementos brindados en el peritaje cultural antropolégico realizado por
la Unidad de Descolonlzaclén del Tribunal Constitucional Plurinacional, no se respetaron los
procedlmlentos_aoordes con la cosmovisién de la comunidad indigena orlgmarlo ;:ampeslno
de Santa Ana (..) la decisién afecta a la cosmovisién de Ia comunidad en rélacién a dos grupos
en condiclones de viilnerabilidad, sujetas a una proteccién reforzada como es el caso de las
mujeres y el de menores {nietos), ya que la sancién de demolicién y expulsién, afecta en todo
caso en la convivencia pacifica de los hijos menores de edad de los acclonantes.

DCP 0057/2015 de 2 de marzo

‘La'sancion de expulsi6n se co gtnaeﬁttpg q;i;;agra\zfglma porio;
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La sancién de expulsién no puede trascender del individuo responsable hacla
la familia, porque de hacerlo se desconoceria el art. 5.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que establece que “La pena no puede
trascender a la persona del delincuente”.

‘La pena de expulsl(m es’ deSp;opprclnhada y materlalmente lniusta cuando el
hechp sancionado no reviste la graVeaad que |ustiﬁque esa extrema declsion y
cuando se extiende a toda la familia. = . e A

La DCP 0057/2015 fue pronunciada dentro de una consulta de autoridades indfgena
originario campesinas sobre la aplicacién de sus normas referidas a la expulsién de la
comunidad a toda una familia debido a la sustraccién de la imagen original labrada en
piedra de la Virgen del Carmen y la suplantacién de una réplica en su lugar, asf como
la destruccién de “chullpares” ubicados en lugares sagrados.

El Tribunal Constitucional Plurinacional declaré la inaplicabilidad de la determinacién
de expulsién de toda la familia, “por no ser conforme a los principios, valores y fines
de la Constitucién Polftica del Estado y de los convenios y tratados internacionales”.
La DCP 0057/2015, para llegar a dicha conclusién aplic6é el test del vivir bien,
aclarando que si bien el mismo fue disefiado para el control tutelar de
constitucionalidad, es decir las acciones de defensa, nada impide que también sea
utilizado en las Consultas para determinar si el contenido de una decisién de la
jurisdiccién indigena originaria campesina es aplicable o inaplicable al caso éen
concreto.

Asf 1a Resolucién mencionada aplic6 la metodologia contenida en la SCP 1422/2012 y
respecto al primer elemento referido a la armonfa axiomética, que implica que toda
decisién de la jurisdiccién indfgena originaria campesina, en cuanto a sus fines y
medios empleados, asegure la materializacién de valores plurales supremos, sefialé:

FJ. IL5. (...) 1a decisién de expuisién de la Comunidad de Eloy Pari Quenta, que ademds se hizo
extenslva a todos sus hermanos y sus familias, conforme se tiene de la lectura de la Resolucién
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01/2014, y su consecuente desvinculacién territorial y cultural, no es arménica con los valores
plurales supremos referentes a Ia Igualdad, complementariedad, solidaridad, reciprocidad,
armonfa, Inclusién, igualdad de condiciones o bienestar comtn, ya que el fin de la medida no
encuentra justificacién en una declsién destinada a Ia preservacién de un interés colectivo
acorde con los valores plurales supremos imperantes que pudiera justificaria. Por lo expuesto,
se tiene que Ia decisién sometida a control de constituclonalidad, relativa a la expulsién de

cognuna‘rld y su familia, no es arménica con el orden axiom4tico Imperante. .

Con relacién al segundo componente del test del paradigma del vivir bien, en sentido

ue la decisién debe ser acorde con su cosmovisién ropia, la Declaracién sefialé:
FJ. IIL5. *(..) la pena de la expulsibn como una prictica utilizada dé modo general por las
diferentes comunidades que habitan el territorio boliviano, tiene por objeto principal, sacar a
una persona del territorio de aquella, sancién que provoca en el infractor la pérdida de su
identidad cultural dada la separacién fisica del resto de la comunidad, de modo tal que el
ostracismo, destierro o expulsién, afecta al infractor en lo m4s insondable de su existencia,
quebrantando el principio de pertenencia a una comunidad indigena.

Es declr, que se constituye en la pena mis gravosa para el Infractor Yy su consecuente desarraigo
y quiebre de su identidad cultural, ¥y su estrecha relacién que tienen con Ia pachamama, puesto
que segiin su visi6n holistica, se trata de un mundo comunitario, de un mundo de amparo en el
que no cabe exclusi6én alguna, en esa 6ptica, resulta que la expulsién se configura como una
medida radical y exagerada, peor s se toma en Cuenta que este castigo en el presente caso,
deviene de la perdida de la imagen de Ia Virgen del Carmen, sin que exista la plena certeza que
Eloy Pari Quenta es irrefutablemente quien sustrajo la imagen.

Para comprender esta dltima afirmacién, cabe sefialar que en la misma Declaracién,
en el FJ, I11.4 se establecié como precedente que:

La sancién de expulsién por los efectos que produce en el comunario como su entorno familiar,
se conflgura en una pena gravisima, en merito a ello, para su imposicién debe concurrir una
causal de tal magnitud que provoque en el pueblo indigena, la decisién de la expuisién, en
contra sentido, cuando las faltas no revistan cardcter gravisimo, no ser4 posible la imposicién
de este tipo de pena.

Respecto al tercer elemento del paradigma del vivir bien referido a Ia
proporcionalidad de la decisién asumida por la jurisdiccién indfgena originaria
campesina, el Tribunal sostuvo que:

FJ. HL.5. “(...)en la decisién plasmada en la Resolucién 01/2014, se evidencia una manifiesta e
irracional desproporcionalidad, por cuanto la sancién de expulsién se hizo extensiva a las
familias de los hermanos de Eloy Parl Quenta, determinacién que conforme las actas de las
reuniones de emergencias llevadas adelante en Ia Comunidad, no hacen posible establecer
cudles fueron las causas o fundamentos para asumir tal decisién, configuréndose en
consecuencia como arbitraria v carente de justificativo”.

Es sobre la proporcionalidad que el Tribunal vuelve a razonar en pérrafos posteriores
y sefiala expresamente que la pena no puede trascender del individuo hacia su
familia, porque de hacer se desconocen los tratados internacionales sobre derechos
humanos:

Asimismo, la desproporcionalidad referida, y que se hizo latente al haber trascendido la pena
del individuo presuntamente “culpable” hacla su familla, también, desconoce los tratados
internacionales sobre derechos humaneos, como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que en su art. 5.3 establece que: “La pena no puede trascender la persona del




delincuente” (las negrillas nos pertenecen), de modo tal que aguello permite que dinicamente
el actor del hecho sufra la pena, dejando de lado a las personas que resultan ajenas al
juzgamiento de conductas punibles cometidas por otro, extremo desconocido en el presente
caso.

En consecuencia, la pena dé expulsién impuesta a Eloy Pari Quenta, se configura en
desproporcionada y materialmente injusta, primero, porque el hecho que ocasioné la dréstica.
sancién de expulsién no reviste la gravedad que justifique esa extrema decisién; ademds que
el hacer extendible la misma y abarcar a los integrantes de su familia, hace més plausible si
asimetria, poniendo en riesgo la integridad fisica, econémica y social, suya y la de sus
hermanos y sus familias. —

En cuanto al cuarto elemento referido a la estricta necesidad de la decisién asumida
por la jurisdiccién indigena originaria campesina, el Tribunal razoné:

FJ. IIL5. “(..) la decisién de expulsién en relacién al hecho que la generé no resulta
estrictamente necesaria, ya que, se pudo haber resuelto a través de la imposicién de otro tipo
de sancién y no optar por la pena mayor ello en relacién al tipo de falta cometida por el Eloy
Parl Quenta”.

SCP 484/2015-S2 de 7 de mayo
Ta sancion de expulsion de la comunidad impuesta'a una persona de ld tercera:

-

‘edad por inasistencia a asambleas comunitarias, no ‘es arménica con los
valores supremos, resulta desproporcionada 'y no responde a'una ‘estricta.

necesidad comunitaria; =~

La SCP 484/2015-S2, fue emitida dentro de una accién de amparo constitucional en la
que el accionante denuncié la vulneracién de sus derechos al debido proceso, la
defensa, la seguridad jurfdica y al juez natural, porque no obstante ser legftimo
propietario de 3 has de terreno ubicado en la comunidad San Joaquin del municipio de
San Ignacio de Velasco, las autoridades de la comunidad resolvieron su desalojo de la
comunidad.

El Tribunal Constitucional Plurinacional aplicé al caso el test del paradigma del vivir
bien y concedi6 la tutela solicitada, con el argumento que la decisién de expulsién de

la Comunidad indfgena originario campesina por inasistencia a las asambleas
comunitarias es desproporcionada y materialmente injusta, pues no responde a la
propia cosmovisién de la Comunidad, siendo ademis que la parte accionante

pertenece ala tercera edad, es decir a un grupo de atencién prioritaria. :
F]. 1L.4. *(..)Jen virtud a la Inasistencia del ahora acclonante a las asambleas generales y

ordinarias, se decidi6 su expulsién, en base a esos antecedentes se tiene que mediante la
metodologia juridica de la ponderacién Inter e intracultural, el medio utilizado, es decir la
decisién asumida por la comunidad campesina San Joaquin respecto a José Lino Mamata, y su
consecuente desvinculacién territorial y cultural, no es arménica con los valores plurales
supremos referentes a la igualdad, complementariedad, solidaridad, reciprocidad, armonfa,
inclusi6n, igualdad de condiciones o bienestar comiin, ya que el fin de la medida no encuentra
justificacién en una decisién destinada a la preservacién de un interés colectivo acorde con los
valores plurales supremos imperantes que pudiera justificarla. Por 1o expuesto, se tiene que la
decisién de expulsién no es arménica con el orden axiomético imperante (..) sl bien la
decistén asumida por las autoridades demandadas obedece a sus Estatutos vy Reglamentos, no
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se puede perder de vista, que conforme ya se pronuncié este Tribunal, en la DCP 0057/2015
de 2 de marzo : “..]a pena de la expulsién como una prictica utilizada de modo general por las
diferentes Comunidades que habitan el territorio boliviano, tiene por objeto principal, sacar a
una persona del territorio de aquella, sanclén que provoca en el infractor la pérdida de su
identidad cultural dada la separacién fisica del resto de la comunidad, de modo tal que el
ostracismo, destlerro o expulsi6n, afecta al infractor en lo més insondable de su existencia,
quebrantando el principio de- pertenencla a una comunidad indigena. Es decir que se
constituye en la pena mds gravosa para el infractor toda vez que su consecuente desarraigo
quiebra de su identidad cultural, peor aiin sl se toma en cuenta, la estrecha relacién que tiénen
los Indigenas originarios campesinos con la pachamama, puesto que segin su visién holfstica,
se trata de un mundo comunitario, de un mundo de amparo en el que no cabe exclusién
alguna, en esa éptica, resulta que la expulsién se configura como una medida radical y
exagerada...” (...) se evidencla una manifiesta e irracional desproporcionalidad, por cuanto la
sanclén de expulsién obvié que la persona infligida es un Individuo que actualmente cuenta
con la edad de setenta y sels afios, momento en la vida de cualquier individuo, en la que las
capacidades fisicas y mentales, -es de suponer-, se encuentran limftadas tal como ocurre en el
caso en concreto, que de la lectura de la evaluacién psicolégica que se efectué al ahora
accionante conforme se indicé en la Conclusién 11.12, arrojé como resultados -entre otros-:
angustia, llanto, sentimiento de Inutilidad, sentimiento de desesperanza e impotencia,
deterioro de su coordinacién viso motora, deterloro en la habilidad de resiliencia e
inteligencia emocional; informe que concluyé que aquel, presenta depresién con problemas
psicosomiticos; ademds de ello, tampoco se reflexioné, que el ahora accionante vivia de su
predio y que a partir de los afios noventa &1 fue parte de la Comunidad; sumando a aquello la
falta cometida por José Lino Mamata de Inasistencia a las asambleas general y ordinaria, no
encuentra proporcionalidad y equilibrio en la sancién de expulsién impuesta, extremo que se
hace atfin mds evidente por cuanto la falta es sobredimensionada en relacién al hecho que la
provocd, en ese entender, es posible concluir que la decisibn asumida se torné en
desproporcional y exagerada, lo que no es posibie permitir en un Estado social y democréitico
de derecho, en el que mds bien vienen implementadas politicas tendlentes a la proteccién de
los adultos mayores considerados como un grupo vulnerable dentro de la socledad (..) la
decisién de expulsién en relacién al hecho que la generé6 no resulta estrictamente necesaria,
pudiendo haberla resuelto a través de la imposicién de otro tipo de sancién y no optar porla
pena mayor, ello en relacién al tipo de falta cometida por José Lino Mamata, relacionada a la
inasistencia a las asambleas generales y ordinarias. En base a todo lo expuesto, se tiene que la
declsién de la expulsién del impetrante de tutela, no es proporcional ni responde a una
estricta necesidad comunitaria, por tanto, aquella no cumple con los postulados del test del
paradigma del vivir bien"

. SCP 444 2016-S1 de 25 de abrll

La SCP 444/2016-S1 fue pronunciada en una accién de amparo constitucional, en la
que el accionante denuncié la vulneracién de sus derechos a la vida, a la libertad fisica,
la libre transitabilidad y el derecho a la propiedad, debido a que las autoridades
indfgena originario campesino de la comunidad de Chiro Kasa de la provincia Charcas
del departamento de Potosf, ahora demandadas de forma arbitraria, dictaron
Resolucién por la que determinaron expulsarlo de la Comunidad sin darle la



oportunidad de escucharlo y sin considerar que por disposicién judicial se encuentra
separado de su esposa y que su caso se encontraba bajo el control de la justicia
ordinaria. S '

El Tribunal Constitucional Plurinacional aprobé la resolucién del tribunal de garantias
que concedi6 la tutela solicitada con el argumento que toda sancién debe ser impuesta
previo debido proceso, que en el contexto de la jurisdiccién indigena originaria
campesina debe incidir esencialmente-en analizar si la persona ha podido asumir
defensa en el proceso y si la sancién que se 1é ha impuesto no afecta sus derechos a la
vida, a la dignidad entre otros y que, en el caso analizado los demandados emitieron
una resolucién sancionatoria contra el accionante, sin considerar que la jurisdiccién
ordinaria ya se pronuncié sobre la situacién de la pareja en conflicto, y sin permitir al
accionante ejercitar su derecho a la defensa.

FJ. [1L.4. “(...) cabe manifestar que, si bien, el debido proceso no debe ser entendido en términos
occidentales.cuando se analiza la aplicacién de sus normas en Ia jurisdiccién indigena originaria
campesina; pues tiene un contenido cultural construldo a partir de la vivencia y experiencia de
distintos sistemas y obedece legitimamente a tradiclones juridicas diferentes, se debe
considerar que al igual que en la jurisdiccién ordinaria la naturaleza propia del debido proceso
radica en que se debe proteger a la persona de posibles abusos de cualquier autoridad, asf como
también sobre cualquier decisién que adoptasen, como ocwrre en éste caso, donde no se
permitié escuchar los argumentos ni presentar la documentacién que demostraria que la
situacién legal de la pareja en conflicto se encontraba ya en conocimiento de un juzgado
competente, en ese dAmbito ésta jurisdiccién debe considerar que en los casos que se le
presentan sobre aparentes leslones al debido proceso sometido a la jurisdiccién indigena
originario campesino, deber4 incidir esencialmente en analizar si la persona ha podido asumir
defensa en el proceso y si la sanclén que se le ha impuesto no afecta sus derechos ala vida, ala
dignidad entre otros...". 1a citada Resolucién emitida por los demandados es atentatoria contra
los derechos del accionante ya que desde ningiéin punto de vista tomaron en cuenta que la
jurisdicclén ordinaria ya se pronunclé sobre dicha situacién legal, en consecuencia la pena
impuesta al referido se configura y es desproporcionada v materialmente injusta...”

b.3. Lineamientos de actuacién para autoridades jurisdicclonales

% La expulsion de la comunidad, como sancién del sistema juridico indigena
ariginario campesino, no se encuentra limitada por las normas constitucionales y del
bloque de constitucionalidad, salvo en lo que respecta a las personas adultas
mayores y las personas con discapacidad; en el primer caso, la Convencién
Interamericana sobre la proteccién de los derechos humanos de las personas
mayores establece que los Estados deben prevenir, sancionar y erradicar las
précticas contrarias a la Convencién como la expulsiones de la comunidad y en el
segundo que tienen derecho ser parte de la comunidad y elegir su lugar de
residencia.

¢ Dependiendo de los casos, es posible armonizar el derecho de las personas a
permanecer en la comunidad y el derecho del pueblo indigena a ejercer su sistema
juridico que se traduce en la sancién de expulsién, condicionando la proteccién de
las personas sancionadas al cumplimiento inmediato de las normas comunitarias.

¢ Para ¢l andlisis de las sanciones del sistema indigena originario campesino, en
particular la sancién de expulsién, es posible utilizar el test del paradigma del vivir
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bien,conlaﬁnalidaddedeterminarsiladeciiénguardaarmoniaconla
cosmovisién propia del pueblo indigena, con los valores plurales supremos y si es
proporcional. '

Es importante considerar que las sanciones de las jurisdiccién indigena
originaria campesina se aplican de manera progresiva, empezando por una
sancién moderada hasta llegar a la méxima sancién, que generalmente es de
expulsién de la comunidad, cuando la persona no rectifica su conducta y es
necesario que la armonfa 'y el equilibrio retorne a la comunidad. Este aspecto
es fundamental para el andlisis de Ia proporcionalidad de la sancién que se
aplica.

Cuando las denuncias sobre vulneracién a derechos fundamentales en contextos
intra-culturales versen sobre derechos de mujeres o nifias, nifios, adolescentes,
deberd realizarse una ponderacién reforzada de derechos a la luz de paradigma de
favorabilidad en virtud de] cual las interpretaciones deberén ser lo més favorables,
progresivas y extensivas para estos grupos de atencién prioritaria.

La sancién de demolicién de la casa Y posterior expulsién de la comunidad
aplicada a toda una familia, incluidas mujeres y menores, que ademas no
respeta los procedimientos Ppropios de la comunidad, no resulta arménica con
los valores plurales y tampoco resulta proporcional, pues afecta a personas que
pertenecen a grupos de proteccién reforzada,

La pena de expulsién es desproporcionada y materialmente injusta cuando el
hecho sancionado no reviste la gravedad que justifique esa extrema decisién y
cuando se extiende a toda la familia,

La sanci6n de expulsién de la comunidad impuesta a una persona de la tercera
edad por inasistencia a asambleas comunitarias, no es arménica con los valores
Supremos, resulta desproporcionada y no responde a una estricta necesidad
comunitaria.

La sancién de expulsién estd concebida como mecanismo de autodefensa
contra empresas y personas externas a la comunidad cuando se pone en riesgo
la existencia e “integridad” de la comunidad; por lo que si los hechos son graves
y afecta a la comunidad en su conjunto, la sancién de expulsién no puede ser
considerada desproporcional o excesiva,

La sancién de expulsién se configura en una pena gravisima por lo que, para su
imposicién, debe concurrir una causal de tal magnitud que provoque en el
pueblo indigena, la decisién de la expulsién; en sentido contrario, cuando las
faltas no revistan carjcter gravisimo, no ser4 posible la imposicién de este tipo
de pena,

La sanci6n de expulsién es la m&xima y Ultima medida, y debe ser conforme a
los principios, valores normas y procedimientos propios en el marco de la



jurisdiccién indfgena originaria campesina. Este aspecto puede ser analizado a
partir del primer elemento del paradigma del vivir bien contenido en la SCP
778/2014, que ha sido explicado con anterioridad(ver punto 1.6.3.:2.).

& La sancién de expulsién siempre debe ser analizada en ¢l caso concreto al tratarse

.~ de ]a méxima sancién dentro de la comunidad, por lo que, en mérito al principio de
proporcionalidad la falta que dé lugar a 1a" aplicacién de dicha sancién, debe ser
muy grave; ademés, se deberd tomar en cuents la situacién de las personas que
pertenecen a grupos de atencién prioritaria, como personas adultas mayores,
personas con discapacidad, nifias, nifios y adolescentes, y mujeres. Este aspecto
puede ser analizado a partir del segundo elemento del paradigma del vivir bien
contenido en 1a SCP 778/2014(ver punto 1.6.3.2.) o también se puede utilizar la
metodologia de la ponderacién intercultural o el principio de proporcionalidad,
tomando en cuenta, empero, en todos los casos el contexto cultural, conforme se ha
explicado del presente documento.

& Las sanciones de expulsién de la comunidad y suspensién de actividades
comunales, al igual que toda otra sancién, deben ser im