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I. DISCURSO
PRESIDENTE
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Discurso brindado por el Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia Dr. Pastor Segundo Mamani Villca

en ocasion del Informe de Labores Judiciales de la Gestion 2016 e Inauguracion del
Anio Judicial de la Gestion 2017

Sefior Presidente, autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia, sefiores y
sefloras todos, sean bienvenidos a la sede del Tribunal Supremo de Justicia y del
Organo Judicial.

Esta mafana asistimos a la sexta apertura de afio judicial desde que iniciamos
funciones en enero de 2012, gracias al generoso voto de confianza de miles de
nuestros compatriotas, en el marco del proceso de democratizacion de la justicia.
Debo porello, en nombre de mis colegas del Tribunal Supremo de Justicia, a quienes
agradezco por su confianza dispensada para presidir este Tribunal desde noviembre
de 2015, a los vocales, jueces y personal de apoyo jurisdiccional y administrativo del
Estado Plurinacional de Bolivia, agradecerles que nos acomparen hoy, al inicio de
este afio que es uno muy especial para todos, para la Patria, para el Organo Judicial,
para el resto de instituciones judiciales; porque es un tiempo en el que tendremos
renovacion de autoridades para las funciones que hoy cumplimosy en general para
la institucionalidad, por los retos que nos tocara enfrentar en esta Gestion, en la
perspectiva de construccion de una Bolivia mas plural y democratica.

Me siento honrado porque en este acto solemne podré comunicar a ustedes y al
pais algunos de los grandes lineamientos que tenemos como meta a fin de contar
con una politica de Estado, una politica publica, en materia judicial; que surge y
se nutre de las discusiones y propuestas internas y externas al Organo Judicial y
que reflejan aspiraciones postergadas de los bolivianos. Lo hacemos, porque ese es
nuestro deber constitucional y legal, imbuidos de humildad, ya que en lo que nos
correspondid, esto es, materializar la historicamente esperada reforma judicial;
debo reconocerlo, no pudimos hacer mas que sobrellevar el dia a dia el estado de
cosas heredado.

En ese sentido, en primer lugar, toca deslindar que es el caracter estructural
de los problemas de las instituciones del circuito judicial boliviano, el que sigue
mostrando a la justicia y su administracion, especialmente desde una perspectiva
de derechos y garantias judiciales, en déficit. Dicho de otro modo, la crisis de
la justicia es el resultado de un proceso historico de acumulacion de variables y
como tal se expresa estructuralmente. Es el resultado de las reiteradas practicas
conservadoras no solo de quienes dirigieron la justicia, sino también de quienes
ejercieron el Derecho desde la academia y la practica forense.

También corresponde anotar que el Organo Judicial, en este tiempo, ha sido
disminuido por el Ejecutivo y el Legislativo, limitando su funcionamiento, por un
lado a través de una dependencia presupuestaria y por otro a través de un marco



Discurso Informe del 2016 y Apertura Afio Judicial 2017

juridico anacrénico, extemporaneo, contradictorio e insuficiente. Ambos aspectos
sumaron, al igual que en el pasado, diariamente en nuestra contra. Asi, en las
ultimas tres décadas (que incluye el ultimo quinquenio) hubo cambios normativos,
de alguna infraestructura, de redefiniciones institucionales y una promocién de
los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos (como la conciliacion en
sede judicial, ultimamente), etc., que reconocemos; pero no una reforma integral,
en orden al disefio constitucional respectivo. Como Organo Judicial, o Poder
Judicial en su momento, nos limitamos a coexistir con el viejo estado de cosas y no
demandamos una genuina reforma judicial por razones politicas, por comodidad
y por falta de liderazgo. Esta situacion ha de cambiar.

Nuestra actual Constitucion Politica del Estado ha cumplido sus siete primeros
afios y en este tiempo, siendo autocriticos, no hemos logrado definir una linea de
la reforma integral al Sistema de Justicia que nos impone y que el Pueblo demanda.
Cuando lo hemos intentado, como ha ocurrido con nuestra Pre Cumbre del
Sistema Judicial boliviano, hemos sido objeto de todo tipo de cuestionamientos
provenientes no solo de los cldsicos actores politicos y sociales sino de quienes
hicieron gobierno judicial -en el pasado reciente- y fueron incapaces de sentar
bases para una auténtica reforma judicial.

En segundo lugar, es necesario enfatizar qué entendemos por reforma integral
al Sistema de Justicia, el proceso técnico, plural y participativo que, de forma
coordinada por los 6rganos del Estado y en dialogo con la poblacion, logra acordar
sus componentes y prevé acciones de corto, mediano y largo plazo, tendientes a
mejorar los servicios de justicia en el Pais. Afiadimos ademas que este proceso debe
contar con una participacion efectiva del Organo Judicial, las demas instituciones
judicialesy las organizaciones especializadasy sociales de la poblacion, con canales
y mecanismos permanentes y persistentes de participacion plural, propuesta y
retroalimentacion -progresiva- en una relacion de apoyo critico sociedad civil -
Estado, respecto al desarrollo de los componentes de la reforma.

Conviene a la institucionalidad judicial y al pais, en ese sentido, abordar su
reforma desde un enfoque de politica publica, por la necesidad de decisiones y
acciones coherentes de parte de sus diferentes actores estatales y no estatales, por
la necesidad de optimizar los recursos y por fortalecer los nexos institucionales e
intereses, a fin de resolver problemas -en lo posible- de modo coordinado. Trabajar
la reforma judicial desde este enfoque, al constituirse en politica de Estado, evitara
que los gobiernos cuando atiendan la agenda judicial, cambien de lineamientos
y compromisos -preestablecidos- arbitrariamente. Ayudaria ademds a que la
reforma judicial trascienda gobiernos y no sea patrimonio de politicos o de interés
economico alguno.

Dar viabilidad a este importantisimo presupuesto de una reforma, pasa por que
las maximas autoridades de las instituciones del Sistema de Justicia, entre las que
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me incluyo, dejemos de lado nuestros egocentrismos y actitudes mezquinas y
antes que pensar en lo que nos conviene y lo que le conviene a nuestros allegados
pensemos en el pais y el perfil de juzgadores y administradores que la poblacién
exige. Expreso esto porque resulta penoso que estando en la postrimeria de
nuestro mandato no hayamos logrado un entendimiento basico que nos ayude a
cumplir las tareas que la Constitucién y la Ley manda. Expresiones lamentables
de esta situacion es lo que pasa en el Consejo de la Magistratura y el Tribunal
Agroambiental. Me pregunto, y seguramente conmigo el Pueblo, si realmente
estas instituciones, que emergen en la estructura judicial boliviana en el marco
de la ola reformista -neoliberal- de la década del 9o, estan cumpliendo con su
mandato y fines en orden al marco constitucional y legal.

Todas las reformas judiciales exitosas en nuestra América han sido progresivas y
han estado basadas en el enfoque de politica publica. La experiencia mas cercana,
en tiempo y espacio, premiada y reconocida en distintos &mbitos, es la de Ecuador;
proceso en el que el mismo presidente de Estado (Rafael Correa), desde hace mas
de cinco afios, estd involucrado personalmente.

En ese sentido, la voluntad politica del Gobierno Central de “revolucionar la
justicia’, a mas de siete meses de realizada su Cumbre Nacional de Justicia Plural,
no se ha traducido en un liderazgo convocante y de accion, a través del Ministerio
del Sector y tampoco de la dotacion de un presupuesto estable del Presupuesto
General del Estado, para la implementacion del marco juridico emergente en esa
consulta ciudadanay de aquella pendiente desde que tenemos nueva Constitucion.
Me pregunto si hubiese sido posible la implementacion de la conciliacion en
sede judicial sin la colaboracién de la cooperacién internacional?. El Organo
Legislativo, en esa misma linea, no ha contribuido al desarrollo normativo que
permita ampliar y potenciar los servicios judiciales, pese haber transcurrido siete
afnos del nuevo marco constitucional.

Y es que no se trata de dictar normas en materia judicial de espaldas a la realidad
y las instituciones del Sistema de Justicia y pedir su implementacién sin una
adecuada difusion y tampoco de no acompanarlas de los recursos econémicos,
humanos, logisticos y tecnoldgicos para su materializacion. Esto ha ocurrido en
nuestra Bolivia y -penosamente- en los tltimos 10 afios también.

Sélo una pincelada a un hecho de la realidad que esta pasando desapercibido para
la mayoria: la Ley del Organo Judicial, promulgada el 2010, en lugar de contribuir
al desarrollo de los postulados constitucionales, propicid la profundizacion de la
reforma de los afios 9o, pues concibid a la jurisdiccidon ordinaria desde el punto de
vista gerencial, en el que los juzgados y tribunales deben ser administrados con
un enfoque empresarial, restringiendo las competencias del Tribunal Supremo de
Justicia y restdandole la capacidad de autogenerar politicas que tracen el rumbo
institucional de la jurisdiccion ordinaria. Esta situacion, sumada a otros aspectos
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como la duplicidad o ambigiiedad en las funciones del Consejo de la Magistratura
y la Direccién Administrativa y Financiera, acrecent6 el desgaste del Sistema de
Justicia ante la poblacion. Quiero decir que la estructura jerdrquica, pesada y
ritualista, legada desde tiempos de la colonia no fue superada con el advenimiento
de la Ley del Organo Judicial, porque -como indicamos antes- replica la estructura
judicial del modelo neoliberal de los 9o, relegando al maximo Tribunal de Justicia
ordinaria s6lo a un lugar nominal en el impulso de la reforma profunda de la
justicia boliviana. Esta situacion debe cambiar.

Otro ejemplo es la oralidad del Codigo Procesal Civil. Es improbable que una Ley
modifique un sistema y revolucione la justicia si se la implementa sobre la misma
estructura que se critica.

Del proyecto de nuevo cuerpo normativo en materia penal, no me pronunciaré,
porque sélo hemos sido invitados a La Paz a una actividad de presentacion de sus
elementos generales.

Por lo anterior, sefores autoridades de los C)rganos Politicos necesitamos una
reforma judicial con enfoque de politica publica, con orden, con liderazgo basada
en elementos técnicos y no politicos que, como estd demostrado, han sido un
fracaso en nuestra historia. No se trata de hacer “mejoras”, afladiendo parches
sobre estructuras institucionales y legales de estirpe colonial, sino de apostar
por servicios de justicia accesibles, realmente gratuitos, suficientes y en orden a
nuestra realidad social y etnografica; pero no en menos del sesenta (60) por ciento
de municipios, como ocurre hoy, sino en la totalidad del territorio nacional.

En tercer lugar decir que, frente a este estado de cosas, el Tribunal Supremo de
Justicia, considera un imperativo reimpulsar la agenda de la reforma integral al
Sistema de Justicia, considerando las propuestas de la Pre Cumbre del Sistema
Judicial Boliviano, realizada en abril altimo en Sucre, gracias al apoyo de la Unién
Europea, y conjugandolas con las conclusiones de la Cumbre Nacional de Justicia
Plural, los demas planes del Sector Justicia, planes nacionales como la Agenda 20-
25y lo mds importante considerando lo que le conviene a la mejora de los servicios
judiciales en una perspectiva de materializar el derecho humano de acceso a la
justicia.

A los magistrados electos el 2011 se nos dio la mision, pero no las herramientas. La
opinion publica, por el desconocimiento de nuestra realidad y los limites legales
impuestos, responsabiliza a este Tribunal a los vocales y jueces de los males de la
justicia; sin advertir que las competencias para disefar y emprender la afiorada
revolucion de la justicia no se encuentran en el catdlogo de nuestras funciones.

Por eso, éste reimpulso implicard desarrollar un ejercicio ampliado de agendar
los componentes de la reforma y programarlos a través de una propuesta técnica,
que trabajaremos, pese a nuestras limitaciones, en los siguientes seis meses, y
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que presentaremos a la Asamblea Legislativa Plurinacional en ejercicio de la
prerrogativa de iniciativa legislativa que tiene el Tribunal Supremo de Justicia.
Cémo Organo Judicial, no podemos esperar mas la voluntad de los Organos
politicos. El Pueblo de Bolivia debe conocer nuestras perspectivas de lo que hasta
aqui hemos expresado, porque sélo asi seremos menos responsables de lo que
ocurre con los servicios de justicia.

Bolivianecesitaunahojaderutacritica paralareformaintegral al Sistemade Justicia.
La estrategia para implementar las medidas adoptadas y, entre otros aspectos,
definir los mecanismos para evaluar los resultados, seria parte del proceso integral
que planteamosy que el Organo Legislativo debera -en su momento- deliberar con
nosotros, complementar, aprobar y juntos implementar en coordinacién con los
Ministerios concernidos del Organo Ejecutivo.

En este momentonosabemosquiéntieneel liderazgo de ladenominada “revolucion
judicial” y por ende tampoco sabemos cudl es la hoja de ruta a seguir. Lo deplorable
de esta situacion, y perdonen la expresion, es que ante la opinion publica el tinico
responsable de esta situacion es la justicia, esto es los jueces, vocales y magistrados
del Organo Judicial y el resto de actores del circuito judicial y otros érganos del
Estado, “bien gracias”.

En cuarto lugar, debo adelantar que nuestra propuesta de reforma integral al
Organo Judicial, estar4 orientada a lograr una justicia mds cercana a la ciudadania,
mas incluyente, transparente e independiente. En ese sentido propondremos en
una primera etapa priorizar para el Organo Judicial: 1) Recurso humano calificado,
a través de la carrera judicial y fortalecimiento de la Escuela de Jueces del Estado.
2) Modelo de gestion de juzgados, tribunales, Escuela de Jueces del Estado,
Consejo de la Magistratura y Tribunal Agroambiental. 3) Infraestructura civil a
través de construccion de nuevas unidades judiciales, adecuacidn y remodelacién
de unidades existentes. 4) Infraestructura tecnoldgica, a través del desarrollo
de sistemas de informaciéon y equipamiento tecnoldgico. 5) Coordinacion
interinstitucional, a través del desarrollo de mecanismosy herramientas de mejora
del Organo Judicial mediante el trabajo en temas interinstitucionales (entre
instituciones del Sistema de Justicia y con instituciones externas); y 6) Gestion
financiera transparente, que implicara gestionar y administrar el presupuesto para
este programa de reestructuracion del Organo Judicial, con total transparencia.

En un segundo momento, nuestra apuesta desde el Organo Judicial serd por: 1)
Asegurar la transparencia y la calidad en la prestacion de los servicios de justicia;
2) Promover el 6ptimo acceso a la justicia; 3) Impulsar la mejora permanente y
modernizacion de los servicios; 4) Institucionalizar la meritocracia en el Sistema
de Justicia; y, 5) Combatir la impunidad desterrando la corrupcién del Organo
Judicial y dotarlo de las condiciones suficientes de eficacia y efectividad.
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En estos dos momentos, el de la reestructuracién del Organo Judicial y el de
afianzamiento del proceso, los nueve ejes temdticos en basea los cuales se desarrolld
la Pre Cumbre del Sistema de Justicia Boliviano, seran de atencion prioritaria y de
modo transversal a los ambitos antes mencionados.

Concluyo mi intervencidn solicitando -respetuosamente- al Presidente del Estado
Plurinacional de Bolivia y al Presidente de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
que revaloren la importancia de apostar, desde sus dmbitos, respecto a construir
un sistema de justicia plural, independiente, accesible, creible y con legitimidad.
Desde el Organo Judicial estamos dispuestos y listos a trabajar para lograrlo, pero
no en una relacién de subordinados sino de iguales entre Organos. Aqui toca decir
que el mecanismo de eleccién popular de altas autoridades no ha fracasado, en la
medida que su éxito dependid y dependera de, no tenerla como una medida aislada
de cambio, sino con un acompafiamiento de reingenieria legislativa y economia
suficiente que viabilicen las medidas que reformen las estructuras coloniales y
neoliberales de la justicia boliviana.

Lo que sigue es una valoracion a titulo personal y lo expreso basado en mis
convicciones democraticas y de luchador social: Si no tenemos una reforma
integral del Organo Judicial y de las demas instituciones del Sistema de Justicia “el
proceso de cambio” es la suma de buenas intenciones. Me refiero al reconocimiento
de la justicia indigena originaria campesina, la profundizacién de los derechos
humanos desde el texto constitucional y la eleccion de altas autoridades judiciales
por voto popular como garantia expresa de la independencia frente a otros poderes
del Estado y otros aspectos que no corresponde sefialar ahora.

Agradezco su gentil atencion, y con el espiritu de la renovacidn y la esperanza les
deseo un feliz afio 2017.

Pastor Sequndo Mamani Villca
Presidente
Tribunal Supremo de Justicia
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I1.1.

ACCIONES Y DECISIONES TRASCENDENTALES

PARA UNA

NUEVA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, INDEPENDIENTE,

ACCESIBLE E INCLUSIVA

II.1.1.

PRE CUMBRE DEL SISTEMA JUDICIAL BoLIvIANO - UNA

INICIATIVAY TRABAJO COORDINADO DEL ORGANO ]UDICIAL

Il.1.1.1.

El historico actual proceso de cambios y
transformaciones sociales y de poder, en
nuestra Bolivia, puso como una de sus
prioridades “revolucionar la justicia” y
en ese sentido trabajar para lograr una
“nueva justicia” para los bolivianos y las
bolivianas. No obstante los diez afios
transcurridos, esa construccion sigue
siendo el talon de Aquiles del Gobierno
Nacional, del Legislativo Nacional y del
propio Organo Judicial.

Los Organos politicos desde el inicio,
han alentado una transformacion que no
han acompafado ni de un actualizado
y coherente marco juridico y tampoco
de un presupuesto suficiente para su
implementacién. El Organo Judicial
fue “abandonado a su suerte”, una vez
que sus actuales autoridades nacionales
fueron electas por voto popular, y éste
no pudo avanzar en su fortalecimiento y
desarrollo por las limitantes organicas que

Antecedentes y contexto histérico

siguen predominando. Los problemas que
caracterizarony caracterizanalos servicios
de justicia son persistentes y en algunos
casos, al momento de ser prestados a la
poblacién, por la sobredemanda de los
mismos han acentuado la crisis judicial
hasta hacerla estructural y endémica.

Esas persistentes situaciones, entre las
que destacan el incremento del indice
de litigiosidad, en orden al incremento
de la poblacidn, y su impacto en la mora
procesal, la corrupcion en algunos niveles
e instituciones del Sistema de Justicia, los
conflictos intra e inter instituciones, etc.,
le sirvieron a los Organos politicos y a
los medios de comunicacién para colocar
ante la opinion publica, una y otra vez,
la situacién judicial como insalvable,
al punto que los mismos Ejecutivo y
Legislativo prefirieron guardar calculada
distancia y silencios en orden a ciertos
momentos y coyunturas.

Autoridades Judiciales en la reactivacién del Consejo de Desarrollo Estratégico del Sistema Judicial
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En este contexto emergieron -casi en
paralelo- iniciativas tendientes a generar
espacios de didlogo que permitan
construir propuestas que resuelvan la
crisis estructural de la justicia. Ese fue el
enunciado y se programé la realizacion
de la Pre Cumbre Nacional del Sistema

Il.1.1.2.

En la linea de lo anterior, el Tribunal
Supremo de Justicia, consciente de su
realidad y de su responsabilidad histoérica,
bajo el liderazgo de su presidente Pastor
Segundo Mamani Vilca, buscé -con
conviccién autocritica- abrirse a la
deliberacion y a un debate extendido,
plural y democratico para identificar lo
que le conviene a la justicia en Bolivia.

En esa orientacion, a dias de iniciada la
gestion del Presidente Mamani Villca, a
finales de la gestion 2015, logrd reactivar
el Consejo de Desarrollo Estratégico del
Sistema Judicial (CNDES]J)' conformado
por el conjunto de instancias operadoras
de la justicia a nivel nacional: Organo
Judicial (que incluye al Tribunal
Agroambiental, el Tribunal Supremo de
Justicia y el Consejo de la Magistratura),
Tribunal Constitucional Plurinacional y
el Ministerio Publico; con el proposito
de establecer y coordinar politicas
sobre la base de los planes estratégicos
institucionales, para afianzar el desarrollo
del Sistema Judicial boliviano.

Judicial Boliviano, liderada por el Tribunal
Supremo de Justicia y posteriormente
la Cumbre Nacional de Justicia Plural,
impulsada por el Gobierno Nacional y
dirigida y ejecutada por el Ministerio de
Justicia.

Formacion de la propuesta del Organo Judicial

En ese marco, las instituciones que
conforman el CNEDS]J otorgaron su
confianza al Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia para la organizaciéon
de la Pre Cumbre de Justicia del Sistema
Judicial Boliviano. Enseguida también
reconstituyeron la Secretaria Técnica
del CNEDS]J, conformada por un equipo
inter-institucional, cuya tarea se centrd
en dar operatividad a las decisiones del
CNDES]JB, orientadas a contar con un
Plan Estratégico articulado y consensuado
desde el propio Organo Judicial.

De ese modo el Tribunal Supremo de
Justicia, en cumplimiento del mandato
conferido, pero siempre en una relacion
de coordinacién con los demas Organos
del Estado (art. 12 de la Constitucion) y
las instituciones del CNEDSJ? concibio
a la Pre Cumbre del Sistema Judicial
Boliviano -basado en wun enfoque
netamente técnico y no politico- como
la oportunidad para generar un espacio
de didlogo y propuesta nacional, plural,
convocante y participativo; en el que se

1. El CNDESJB fue creado mediante convenio de 2 de enero del aiio 2014, firmado en la histérica Casa de la Libertad.
Fue constituido por el Consejo de la Magistratura, el Tribunal Agroambiental, el Tribunal Constitucional y el
Ministerio Publico y, de manera posterior, el Ministerio de Justicia y la cooperacién internacional de la Unién

Europea.

2. EL18 de marzo de 2016, se reunieron en Cochabamba los nueves Presidentes de los Tribunales Departamentales
de Justicia en una jornada de preparacién de la Pre Cumbre Sectorial de Justicia y de participacién en la Cumbre
Nacional de Justicia Plural; con el objetico de debatir y coordinar todos los aspectos que hicieron a la elaboracién
de la propuesta del Organo Judicial. En esta reunién estuvieron presentes el presidente del Tribunal Agroambiental,
el Presidente del Consejo de la Magistratura, el Presidente del Tribunal Constitucional y miembros de la Direccién
General Administrativa Financiera del Organo Judicial. El Fiscal General del Estado no participo.
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den cita ademas de las instituciones del
Sistema de Justiciay los Organos Ejecutivo
y Legislativo, la jurisdiccion Indigena
Originaria y Campesina, organizaciones
independientes de Sociedad Civil, entre
ellas la Universidad Publica y privada,
los gremios empresariales, los Colegios
de Abogados, entre otros actores sociales
relevantes.

Para cuando las instituciones del Sistema
Judicial boliviano desarrollamos nuestra
Pre Cumbre, el Gobierno Nacional a
través del Ministerio de Justicia habia
hecho publicos seis ejes temadticos para

no incluyeron el tratamiento especifico
de las tematicas relativas a independencia
judicial, pluralismo juridico y presupuesto
del sector justicia. Toco en ese contexto,
pese a la campafia de sobre exposicion
por determinados casos de corrupcion
que derivé en un mayor debilitamiento
institucional, confrontar con los Organos
politicos sobre la importancia de su
abordaje, hasta que logramos ponerlos
como puntales de nuestra actividad;
pero ademas se pudo informar al Pais de
la realidad judicial en esos dmbitos y en
aquellos promovidos por el Ministerio de
Justicia.

su Cumbre Nacional de Justicia Plural y

Diez elementos de diagnostico utilizados

La crisis del Sistema de Justicia en Bolivia es estructural. En los
ultimos 30 aflos hemos tenido cambios en el orden normativo, de
infraestructura, de redefiniciones institucionales y no una reforma
integral, en orden al mandato constitucional respectivo.

Entendemos la reforma judicial como un proceso de corto,
mediano y largo plazo. En ese marco, la participacion social debe
estar presente, a través de canales y mecanismos permanentes y
persistentes de participacion plural, propuesta y retroalimentacion
en una relacion de apoyo critico, instituciones de Sociedad Civil-
Estado.

La voluntad politica del Gobierno Central de “reformar la justicia”,
de “revolucionar la justicia” debe ser tangible. Esta para ser tomada
en serio, debe ser asumida con liderazgo efectivo y disponer de un
presupuesto necesario para la implementacién del marco juridico
emergente de ese proceso (el de reforma judicial) y ampliar los
servicios de justicia en todo el territorio nacional y no en apenas
un 60%.

El Organo Judicial y las demds instituciones que conforman el
Sistema de Justicia, como el Tribunal Constitucional Plurinacional,
la Fiscalia General del Estado, el Servicio Plurinacional de Defensa
Publica, la Policia Boliviana y otras, no deben ser ajenas al proceso
de reforma judicial y actuar como meros espectadores.
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Los Organos Ejecutivo y Legislativo, en alianza con el Organo
Judicial y las demads instituciones del Sistema de Justicia, estan
llamados a promover acuerdos —a nivel nacional— (“Acuerdo
Nacional por la Justicia”) que alcancen a todos los sectores sociales,
inclusive a la “clase politica” y la sociedad civil especializada
-ONGs-, pero independiente (que deberia ser un pilar de respaldo
técnico), a fin de darle legitimidad y sostenibilidad a la reforma
judicial en una logica integral y de largo aliento.

Comprendemos la adecuacion normativa, al texto constitucional
y las normas y decisiones internacionales de derechos humanos,
Ccomo un proceso prioritario y contextual en la agenda legislativa
nacional. El Organo Legislativo no puede incurrir en mas demoras
al dictar las leyes que le deben dar vigencia a la llamada “nueva
justicia”, porque impiden a los jueces, las juezas, fiscales, abogados
y otros operadores del Sistema de Justicia, utilizar herramientas
constitucionales, eficaces, acordes a nuestra realidad, viables y su
consecuente impacto en la mora judicial.

Bolivia vive un contexto favorable para iniciar una reforma
integral al Sistema de Justicia. Pronto, si no se inician tareas —
con responsabilidad y compromiso histérico— se habra perdido
una oportunidad irrepetible. En ese orden, debemos abordar la
reforma judicial desde un enfoque de politica pablica, que alude
al conjunto de decisiones o de acciones coherentes, tomadas —en
el tiempo— por diferentes actores estatales y no estatales, cuyos
recursos, nexos institucionales e intereses varian, a fin de resolver
un problema colectivo, que en Bolivia es cada vez mas critico: la
vulneracion de derechos en los tribunales de justicia. Trabajar
la reforma judicial desde un enfoque de politica publica, evitara
que los gobiernos sigan incurriendo en “borréon y cuenta nueva’,
cuando atiendan la agenda judicial, al constituirse en una camisa
de fuerza (“Acuerdo Nacional por la Justicia”) con lineamientos y
compromisos preestablecidos que trasciendan gobiernos.

Los organos Legislativo, Ejecutivo, Electoral y Judicial deben sumar
esfuerzos de modo integral, articulado, coherente y con visiéon de
pais. Si todos somos conscientes que nuestro objetivo comun es
unaauténtica e integral reforma judicial, que la actual Constitucion
inicia, debemos asumirla y exigirla como politica de Estado; de lo
contrario todo esfuerzo seguird siendo superficial y sin compromiso
por tener un pais con una genuina democracia.

Reconocemos que las instituciones del Sistema de Justicia, deben
disipar sus diferencias y trabajar como “Sistema de Justicia”. Un
paso previo (en el plano interno) implica superar diferencias al

‘e
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10.

interior de cada institucion; a partir de elementos de autocritica y
compromiso con nuestra Bolivia.

Saludamos la iniciativa denominada “Cumbre Judicial”, la que
deberia (para cumplir su objetivo) ser replanteada a través una
mayor participacidon social y transparencia, como el inicio del
proceso de didlogo, consenso nacional y de identificacion (técnica
y no politica) de los componentes que se deben mejorar y reformar
en orden al mandato constitucional. Esto es, construir un Sistema
de Justicia, caracterizado por su independencia, imparcialidad,
seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad,
pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio a la
sociedad, participacidon ciudadana, armonia social y respeto a los
derechos.

€ 1a independencia, el presupuestoy el
pluralismo juridico es de vida o muerte
para el sistema judicial boliviano porque
la justicia siempre ha sido utilizada como
un mecanismo para someter las minorias
a las mayorias. )

Dr. Pastor Mamani Villca

gt b Vetidnd
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II.1.1.3.

La Pre Cumbre del Sistema Judicial
Boliviano, desarrollada en Sucre el 8 y
9 de abril de 2016, considero nueve ejes
tematicos.

Los seis promovidos por el Gobierno
Nacional y ejecutados por Ministerio de
Justicia, relativos a:

1. Elecciéon de magistrados y consejeros
del Organo Judicial y del Tribunal
Constitucional Plurinacional

2. Acceso alajusticia plural

3. Retardacion de justicia

4. Corrupcién en el sistema de justicia
5. Politica criminal y justicia penal

6. Formacién, ingreso y régimen
disciplinario de servidores judiciales y
profesionales abogados.

Los tres promovidos y defendidos por
las instituciones del Sistema Judicial
boliviano, en una perspectiva de reforma
integral al Sistema de Justicia.

7. Independencia y autonomia judicial
8. Presupuesto del drgano judicial
9. Pluralismo juridico.

La construcciéon de las propuestas
discutidas y consensuadas del Organo
judicial y del Sistema de Justicia, tuvo
un marco previo de perfil netamente
académico, en el que se hicieron
precisiones tedricas de los distintos
ejes temadticos y aproximaciones a la
experiencia comparada exitosa -reciente-
de reforma judicial. En ese sentido, gracias
al apoyo de la Delegacion de la Union
Europea en Bolivia, se pudo contar con

Nueve ejes de trabajo, marco teérico y experiencia comparada

la participacidon de expertos de América y
Europa, en el primer dia de la Pre Cumbre,
en orden a los siguientes temas:

+ Sistemas de modernizacion de
justicias, garantia de acceso efectivo
a una justicia célere. Ana Esther
Sanchez Garcia, de Espania.

*  Lucha contra la corrupcion, desde la
perspectiva interna como externa.
Maria del Mar Cabrejas Guijarro, de
Espafia.

+  Politica criminal. Diego Zalamea, de
Ecuador.

+ Reforma judicial, aspectos relativos
al acceso a la justicia y al pluralismo
juridico. Tania Arias, de Ecuador.

+ Independencia y autonomia judicial.
Luis Pasara, de Pert.

+ Reforma de la justicia ecuatoriana.
Gerardo Esteban Morales, de Ecuador.

*  Presupuestos de una reforma integral
al Sistema de Justicia. Eddie Condor
Chuquiruna, de Perd.

Por el Organo Judicial de Bolivia

expusieron sobre:

+  Formacién de abogados y jueces,
Carlos Ramos Miranda.

+  Retos y perspectivas - andlisis
situacional del Sistema Judicial
boliviano, Fabio Chacolla Huanca.

*  Explicacion del Presupuesto del
Organo judicial, Roger Palacios.
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II.1.2.

PARTICIPACION DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN LA

CUMBRE NACIONAL DE JUSTICIA PLURAL

El 1 de febrero de 2016, el Ministerio
de Justicia, en consonancia con los
lineamientos del “Plan Nacional de
Desarrollo La Agenda Patridtica 2015,
ingresé a la Camara de Diputados de la
Asamblea Legislativa Plurinacional, el
documento “Propuesta para la Revolucion
de la Justicia” Este documento condensa
“lineas estratégicas de intervencion”yen su
andlisis plantea seis (6) ejes tematicos (los
descritos en el acdpite anterior) trazados
por el Gabinete Juridico conformado por
el Ministerio de Justicia, Ministerio de
la Presidencia, Ministerio de Gobierno,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
Ministerio de Transparencia y Lucha
contra la Corrupcion, Ministerio de
Medio Ambiente y Aguas, Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras, Ministerio de
Defensa y la Procuraduria General del

I1.1.2.1.
reforma judicial

Cuatro anotaciones previas:
en que las

instituciones
boliviano,

1. Hacemos hincapié
propuestas de las
del Sistema Judicial
son expresion de un ejercicio
plural, participativo, incluyente,
intercultural y de vision de pais, de
diversas organizaciones sociales,
gremiales y empresariales, los pueblos
indigenas originarios y campesinos,
universidades, colegios de abogados,
publico en general.

2. Estas propuestas estan respaldadas
por la experiencia vivencial de sus
promotores, el andlisis de estudiosos
de los procesos de la reforma judicial
en el mundo e investigaciones técnicas

Estado. Asimismo con la participacion
de las organizaciones sociales integrantes
del “Pacto de Unidad”, Central Obrera
Boliviana y otras afines al Gobierno
Nacional.

Este documento definié el inicio de un
proceso de construccion de una propuesta
para la transformacién de la justicia. En
ese marco, se determind que serfa una
“Cumbrede Justicia” el espaciode dialogo
enel quesediscutirian las cincuentayocho
(58) propuestas, recibidas entre marzo
y diciembre de 2015, por el Ministerio de
Justicia de instituciones del sector publico
y privado del pais. Posteriormente,
cuando el Ministerio de Justicia a través de
su “Equipo de la Cumbre”, por delegacion
del Presidente del Estado, toma el control
total de la iniciativa le cambian de nombre
a Cumbre Nacional de Justicia Plural.

Andlisis comparativo: dos propuestas que suman a la agenda de la

en materia econdmica y legislativa;
ambas a la luz de necesidades reales
de servicios de justicia plural que
Bolivia necesita, en orden al mandato
constitucional.

3. Las propuestas del Gobierno
Nacional, fueron concebidas y
definidas sin  previo consenso
respecto a sus ejes tematicos.
Tampoco cont6 con una metodologia
participativa, en su desarrollo, en

la medida que las instituciones
del Sistema Judicial boliviano e
instituciones y actores sociales

relevantes -pero ser independientes-
encontraron innumerables barreras
para participar, no solo en los
espacios  departamentales,  sino
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fundamentalmente en la actividad
central en Sucre el 11 y 12 de junio de
2016.

4. En el caso de las propuestas
emergentes de la Pre Cumbre, sdlo
citaremos en este documento las mas
importantes.

Con tales antecedentes a continuacion
presentamos un andlisis comparativo
entre las conclusiones arribadas en la
Cumbre de Justicia Plural y la Precumbre
del Sistema Judicial Boliviano:

Eje tematico 1: Eleccion de “altas
autoridades”

En la Precumbre se determin6 que la
eleccion de las altas autoridades judiciales
es una conquista del pueblo de Bolivia.
En una linea de autocritica también
se determiné que se debe mejorar el
mecanismo de preseleccion de postulantes
al cargo de “altas autoridades” a través de
una Comisién Independiente del Organo
constituido de la Asamblea Legislativa
Plurinacional, que garantice el equilibrio
de fuerzas politicas y composicion
intercultural, equiparando y tomando
en cuenta las minorias con las mayorias
parlamentarias. El disefio de eleccion de
las “altas autoridades” por el Legislativo,
debe estar basado en la meritocracia,
también fue una determinacién de la Pre
Cumbre.

La Cumbre Nacional, por su parte,
determind quelaeleccionaltasautoridades
judicialesesuna “conquistasocial’yesbozo
algunos elementos del perfil que deben
tener las “altas autoridades”, la Comisién
de la Preseleccién y su procedimiento.

Eje tematico 2: Acceso a la justicia

La Precumbre determindé que Bolivia
necesitaun ProgramaNacional de Servicios
de administracion de justicia, bajo tuicion
del Organo Judicial, con presupuesto
asegurado, que permita ofrecer el servicio
de justicia en todo el territorio nacional.
En este marco se hizo notar que solamente
en el 60% de los municipios de Bolivia
cuentan con juzgados. Fiscales en menos
del 30% y defensores de oficio en menos
del 10%.

La Cumbre Nacional dejo sentada
la necesidad de medidas sobre
“estructura del Sistema de Justicid’,
“excesiva  judicializacion  de  los
conflictos” “insuficiencia de servicios’,
“funcionamiento de la oficina judicial” y
“acceso igualitario para poblaciones en
situacion de vulnerabilidad”.

Eje temadtico 3: Mora judicial vy
retardacion de justicia

La Precumbre concluyé que en Bolivia
existe mora judicial y que la retardacién
de justicia es la excepcion y no la regla;
considerando que la mora judicial
obedece a razones estructurales de
organizacion y déficit de servicios y la
retardacion de justicia es atribuible al
dolo del operador judicial para dilatar
un proceso judicial. También determind
que es necesario dinamizar los procesos
judiciales, renovando las anacronicas
normas procesales existentes y ampliando
los servicios judiciales, especialmente
hacia los sectores periurbanos y rurales en
los que existe poblacién en situacion de
vulnerabilidad.

La Cumbre Nacional, prefiri6 -en todo
momento- referirse a retardacion de
justicia. En ese marco, nuevamente
destacaron la importancia de su
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iniciativa “oficina judicial”, la “oralidad”,
la “tecnologia”, “evaluacién y control’,
[(3 L3 ” « . ”
necesidad de presupuesto” y “normativa”.

Eje tematico 4: Corrupcion en el
Sistema de Justicia

En la Pre Cumbre se reconocio la existencia
de corrupcion judicial, pero se enfatizo en
que ésta no es sistémica, no es estructural.
En este marco, se acordd6 promover la
institucionalizacion de la designaciéon
del personal del Organo Judicial e
instituciones del Sistema de Justicia, a
través de la carrera judicial, desarrollando
un marco juridico (Ley reglamentaria)
basado en la meritocracia. También se
demando la necesidad de un Programa
Nacional de Cultura de Paz, que permita
al Organo Judicial generar puentes
de comunicacion y relacionamiento
constructivo con la poblacion (ciudadania
en materia judicial).

Por su parte la Cumbre Nacional hizo
propuestas sobre cdmo prevenir la
corrupcion judicial, pero en ningun
momento esbozd alguna sobre cémo
prevenir la corrupcion existente en otras
esferas del Estado. También identificaron
propuestas sobre cdmo luchar contra este
flagelo; todas con énfasis en el castigo
y ninguna de reconocimiento social o
premio al buen servidor publico.

Eje Temadtico 5: Politica criminal y
justicia penal

La Pre Cumbre coincidié en que no
tenemos en Bolivia una politica criminal
ni penitenciaria. Se busca resolver la crisis
atacando las consecuenciasy no las causas;
y como el derecho penal, es un dmbito
sensible socialmente, terminan culpando

a los jueces de las falencias del sistema.
En ese sentido, se propuso trabajar en los
ambitos preventivo, punitivo represivo y
punitivo restaurativo la politica criminal;
proceso en el que deben participar las
instituciones del Sistema de Justicia.

umbr ion i ar
En la Cumbre Nacional se presentaron
propuestas destinadas a enfocar “la
politica criminal’, la “gestion del conflicto”,
la “prevencion’, la “disuasiéon y control”
y la “normativa penal” con énfasis en
la “detencion preventiva” También
propusieron medidas sobre “investigacion
.z ” o« : ”
y sancion penal’, “ejecucidon de penas” y
“tematicas especiales del derecho penal”.

Eje tematico 6: Formacion ingreso,
capacitacion y régimen disciplinario
deservidoresjudicialesyprofesionales
abogados.

En la Precumbre se determind que
es necesario (i) combatir a la cultura
del litigio con una cultura de paz; (ii)
que las universidades y los centros de
formacion de jueces y fiscales, adecuen
sus mallas curriculares al nuevo disefio
constitucional de Justicia; (iii) que se
implemente y respete -retroactivamente-
la Carrera Judicial.

Gran parte del debate cuestiond a las
universidades, por su responsabilidad
social respecto a la crisis estructural
de la justicia y también a los medios
de comunicacién, en la medida que no
aportan para superar la situacion a través
de un periodismo judicial responsable.

En este eje, la Cumbre Nacional propuso
medidas sobre formacién, ingreso,
capacitacion y régimen disciplinario.

Antes de presentar los elementos
centrales de los ejes temadticos prioritarios
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-por su importancia- para el Organo
Judicial, hacemos notar que la mayoria
de las propuestas de la Cumbre Nacional,
estuvieron enfocadas en reformas legales
orientadas a la sancidén; olvidando que
desde el 2009 es mandato constitucional
fomentar una cultura de paz.

Eje tematico 7: Independencia vy

autonomia judicial

Laelecciéon delas “altasautoridades” esuna
delasllaves paraasegurarlaindependencia
judicial, con los ajustes mencionados en el
primer eje tematico, pero igualmente lo es,
el que contemos con una Carrera Judicial
y un Régimen Disciplinario, coherente
con la Constitucion y las normas
internacionales de derechos humanos;
fueron las principales conclusiones/
propuestas de la Pre Cumbre.

También quedd como propuesta que
el Legislativo norme la Carrera Judicial
(tema del cual no se habl4 en la Cumbre
Nacional) y el Régimen Disciplinario, para
asegurar que contemos con jueces y juezas
independientes. La Ley 025 es insuficiente
y en esa medida -transitoriamente- los
TD] deberian designar a los jueces y las
juezas en acefalia.

Il.1.2.2.
Plural

El proceso descrito en el punto anterior,
pese a estar integrado fundamentalmente
por representantes de instituciones

Eje tematico 8: Presupuesto del

Organo Judicial

Sin presupuesto y la posibilidad de una
gestion autonoma del mismo por parte del
Organo Judicial, es impensable un Sistema
de Justicia independiente. El Pueblo de
Bolivia debe saber que en los ultimos
anos, el Tesoro General del Estado asigna
al Organo Judicial el 2013 el 0.59%, el afio
2014 el 0.52%, el afio 2015 el 0.56%y el 2016
el 0.56%.

Se determind que es necesario una ley
especifica de desarrollo constitucional,
que garantice al Organo Judicial no
menos del 3.8% del Presupuesto General
del Estado, en orden a una proyecciéon
realizada por la Direccién Administrativa
y Financiera del Organo Judicial 3.

Eje tematico 9: Pluralismo juridico

Seidentifico que no existen mecanismos de
coordinacidn y regulacion entre sistemas
de justicia. Tampoco de implementacidon
y desarrollo del pluralismo juridico
descolonizador 'y de capacitacion,
informacion y didlogos interculturales. En
esamedida, se determind que necesitamos
recursos legales (modificacion de la Ley de
Deslinde Jurisdiccional) que nos permitan
contribuir al desarrollo del pluralismo
juridico en nuestro pais, en cumplimiento
del mandato constitucional en la materia.

Perspectivas de los resultados de la Cumbre Nacional de Justicia

y organizaciones con clara identidad
Gubernamental, fue interesante debido
a la cantidad de actividades que el

3. Aportes para una Reforma Integral al Sistema de Justicia Boliviano, Organo Judicial de Bolivia, Pdgs. 93 a 110:
http://tsj.bo/wp-content/uploads/2014/03/REVISTA-final-web.pdf
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Gobierno  promoviéo con  expertos
nacionales e internacionales sobre los
seis ejes escogidos. Lamentablemente el
Organo Judicial y las demds instituciones
del Sistema de Justicia no tuvieron
participacion en los mismos, porque no
fueron invitados y porque -penosamente-
no se hicieron gestiones para lograr un
espacio para debatir y proponer.

En este contexto, el Organo Judicial y
las demas instituciones del Sistema de
Justicia, en los meses posteriores a febrero
de 2016, siguieron siendo invisibilizados
por el Ministerio de Justicia, en la medida
que, gracias al apoyo medidtico recibido
del 100% de los medios del Pais, a través
de un discurso predominante basado
en el ataque a partir de algunos casos de
corrupcion de jueces, vocales y personal
de apoyo jurisdiccional de La Paz y
otros departamentos, identificados en
ese momento, opusieron aun mas a la
poblacién contra la institucionalidad
judicial.

Tiempo después, en las postrimerias de
la Cumbre Nacional, el enfrentamiento
entre el Ministerio de Justicia y el
Organo Judicial fue en escalada, debido
a la falta de pluralidad y debate amplio,
transparencia y discurso coherente del
Gobierno y sus Ministerios frente a una
actividad que definitivamente paso de ser
de los bolivianos y bolivianas a ser una
actividad netamente gubernamental. EIl
momento cumbre de este enfrentamiento
fue cuando la Ministra de Justicia intentd

cambiarlasede (ciudad) delaactividad. En
todo este tiempo, desde las instituciones
del Sistema de Justicia, brillé con luz
propia el liderazgo del Presidente Pastor
Segundo Mamani Villca, en la medida que
superando todos los obstaculos internos
y externos a lo judicial, defendio6 a capa y
espada las arremetidas gubernamentales,
direccionadas por medio del Ministerio de
Justicia.

Ese contexto enrarecido por la persistente
presencia del tinte politico, deslucio la
Cumbre Nacional, en la medida que, entre
otros tantos aspectos, impidi6 que haya
un debate técnico basado en el respeto y
la coordinacién entre Organos del Estado.

Al final de la actividad, el 12 de junio
de 2016, el Ministerio de Justicia, hizo
publicas sus conclusiones en los seis ejes
que predeterminaron; las mismas que
pasaron a un segundo plano, casi invisible
tras el anuncio del Vicepresidente del
Estado respecto a un tema que nada tenia
que ver con la reforma integral al Sistema
de Justicia en Bolivia.

Han pasado casi siete meses de realizada
la Cumbre Nacional, casi tres meses
mas del plazo que ellos mismos se
dieron, y no hay medida concreta que
se haya implementado. En ese sentido,
el Organo Judicial viene realizando
gestiones tendientes a asumir el liderazgo
de la postergada reforma judicial que el
Pueblo con justicia demanda y que los
Organos politicos no han permitido que
concretemos.
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II.2. LOGROS EN LA GESTION 2016

A. EN EL AMBITO JURISDICCIONAL

A.1.  Acciones tomadas enrelacion a la vigencia plena e implementacién del
Cddigo Procesal Civil y el Cédigo de las Familiasy del Proceso Familiar

Si bien la Ley N¢ 439 Cédigo Procesal Civil
fue promulgada el 19 de noviembre de 2013
y la Ley N¢ 603 Cddigo de las Familias y
del Proceso Familiar el 19 de noviembre de
2014; conforme a la dispuesto por la Ley N°
719 se establecié como fecha de vigencia
plena de ambos Codigos el 6 de febrero
de 2016. Por los feriados de carnaval,
el Tribunal Supremo de Justicia, con la
presencia del Estado Juan Evo Morales
Ayma, realiz6 el acto oficial de puesta en
vigencia plena de los citados Codigos el 10
de febrero del mismo afio.

Sin embargo, tiempo antes del 6 de
febrero de 2016, para la vigencia plena
de la nueva codificacién, el Organo
Judicial desarrollé diferentes acciones
para su vigencia anticipada, partiendo
para ello del Plan de Implementacion,
que contempla mecanismos, medios y
estrategias tanto jurisdiccionales como
administrativas, para la concreciéon
de las metas trazadas conforme a los
componentes contemplados por la Ley N°
719 Modificatoria de Vigencias Plenas.

Conforme a ello, una de las primeras

acciones desarrolladas mediante
Instructivo N2 01/2016 de 1 de enero
emitida por el Tribunal Supremo

de Justicia, fue la determinaciéon de
conformar Comisiones de Seguimiento
del Cddigo Procesal Civil en cada uno
de los Tribunales Departamentales de
Justicia; compuestas por la Presidenta o
Presidente del Tribunal Departamental de
Justicia, el Jefe Administrativo Financiero
Departamental - DAF, el Representante
Distrital del Consejo de la Magistratura,

un Juez que haya formado parte de la
docencia o instruccion en los diplomados
realizados en materia de oralidad civil, el
Jefe de Servicios Judiciales como apoyo
técnico logistico, y de manera eventual
y bajo consideracion de la Comisién, un
docente de la facultad de Derecho y un
representante del Colegio de Abogados;
quienes se encuentran a cargo del
seguimiento y control de la ejecucion del
Plan de Implementacién, conforme a las
siguientes directrices:

+ Difundir, cumplir y hacer cumplir
las circulares e instructivos emitidos
desde el Tribunal Supremo de Justicia
en lo jurisdiccional y del Consejo de la
Magistratura en lo administrativo.

«  Efectuar la socializacién de los
Modelos de Gestidon Procesal, de
atencion y de Comunicacion con los
Litigantes.

*  Conocer y difundir el mapa Judicial y
de las Competencias asignadas a cada
Juez o Tribunal.

*  Garantizar el uso y adecuacién de la
infraestructura fisica y tecnologica de
los despachos, salas de audiencias y
servicios, que garanticen la seguridad
e integridad de la informacion.

*  Organizar conversatorios que
permitan difundir toda la normativa
implementada para la puesta en
vigencia del Codigo.
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«  Elaborar datos estadisticos de control
y seguimiento de las causas (No. de
conciliaciones, No. de demandas
formalizadas, etc.)

*  Brindar los informes requeridos por
las instancias superiores, sobre el
cumplimiento y fallas que pudiera
existir durante la implementacion, asi
como proponer la solucion a cada caso
en especifico.

+ Implementacion del Nuevo Modelo de Gestion, estructura interna y
funcionamiento de los juzgados, asi como de las oficinas judiciales

El nuevo Modelo de Gestion, fue
concebido con el objetivo de optimizar la
administraciéon de justicia, y en funcion
a la naturaleza oral establecida por la
nueva codificacion, se propenda a que
encuentre como caracteristicas el ser
rapida, ininterrumpida, concentrada e
inmediata, a fin de evitar la retardacion
de justicia en juzgados y tribunales;
implementando un sistema de gestion de
calidad con el fin de lograr estandares de
excelencia en la prestacion del servicio de
justicia, en tiempos de reacciony celeridad
en el tramite del proceso, unificacion
de criterios técnicos, diseflo de sistemas
de planeacién, evaluacion seguimiento,

control y mejora continua de la calidad de
la gestion de despacho judicial.

Una vez concluida la elaboracion del
Nuevo Modelo de Gestion, mediante
Circular N¢ 1/2016, el Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia, Dr. Pastor
Mamani Villca, instruy6 a los Presidentes
de los nueve Tribunales Departamentales
de Justicia y a los Equipos Técnicos de
seguimiento y control de ejecucién del
Plan de Implementaciéon del Codigo
Procesal Civil, realicen las gestiones
necesarias para la difusién y posterior
ejecucion en todos los juzgados civiles de
su departamento.

*  Emision de reglamentos y directrices en el ambito de las competencias del

Tribunal Supremo de Justicia

La Unidad Nacional de Servicios
Judiciales dependiente del Tribunal
Supremo de Justicia, como parte del
Comité Técnico del Sistema Integrado
de Gestion Procesal Multimedia (SIRE])
trabajo en la elaboraciéon del Reglamento
de este Sistema en coordinacion con el
Jefe Nacional de Servicios Informaticos
Electronicosdel Consejo de la Magistratura
y Unidad Nacional de Administracion de
Sistemas Informaticos y Comunicaciones
de la DAF del Organo Judicial.

En la gestion 2016, también a través
de la Unidad Nacional de Servicios
Judiciales se trabajé en la modificacion

y complementacion al Reglamento del
Martillero Judicial, documento que fue
aprobado por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

En cuanto a las directrices dispuestas a
los tribunales y jueces de la jurisdiccion
ordinaria, con el fin de una correcta y
adecuada transicidon de régimen procesal
en lo que son cuestiones logisticas, el
Tribunal Supremo de Justicia, emitio los
siguientes documentos:

+ Instructivo 0o2 de 13 de enero de 2016,
por el que se instruyd la inventariacion
de los procesos de los juzgados en
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materia civil y familiar con corte al
5 de febrero de 2016, accion que fue
complementada por el Instructivo N°
003 de 13 de enero de 2016, ordenando
que dicha labor sea realizada a través
de los medios informaticos dispuestos
por el Organo Judicial.

+  Circular N° 2/2016 de 29 de febrero,
por el que la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, ofrece directrices
para la tramitacién de procesos
contenciosos y contencioso-
administrativos ante la vigencia plena
del Codigo Procesal Civil.

«  Circular N° 8/2016 de 29 de febrero,
a través del que se brindan criterios
para la reasignacion y distribucion
de causas a juzgados y tribunales
en el marco del reordenamiento
equivalencia, asignaciéon y ampliacion
de competencias.

*  Circular 09/2016 de 29 de febrero,
por medio de la que se ordena a
los Secretarios de Juzgados con
asiento en provincia, en los casos
de ampliaciéon de competencias a

Tribunales de Sentencia, el sorteo
ordenado y equitativo de las causas en
los integrantes de esos entes cuando
acttien de jueces unipersonales.

+  Por Instructivo 9/2016 de 4 de abril,
el Presidente del Tribunal Supremo
de Justicia, previendo la aplicacion
de los principios de transparencia,
eficaciay eficiencia, brind¢ directrices
a los Tribunales Departamentales
de Justicia con el fin de garantizar
la presencia de los principios de
transparencia, eficacia y eficiencia, el
sorteo y distribucion de las acciones
de defensa de manera aleatoria sin
exclusion ni privilegios, entre juzgados
publicos y salas especializadas en
razén de la aplicacidn del art. 32 del
Codigo Procesal Constitucional.

*  De igual modo la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia a
través de la Circular 13/2016 de 20 de
septiembre, instruyo a todos los jueces
publicos la forma de tramitaciéon de
las solicitudes de declaracion jurada
en los casos de importacion de
hidrocarburos.

*  Socializacion del modelo de atencidon y comunicacion con los litigantes

Construido en base a los principios,
derechos y garantias establecidos en la
Constitucion Politica del Estado, gira
en funcién a tres areas de aplicacién: a)
Atenciénal ciudadano queacudeal Organo
Judicial; b) Informacién del desarrollo de
los procesos judiciales; y ¢) Sugerencias
para la mejora del servicio de justicia.

Modelo de atencién y comunicacién con
los litigantes, que de manera conjunta

con el documento del Nuevo Modelo
de Gestion, fue remitida a los nueve
Tribunales Departamentales de Justicia
y a sus Equipos Técnicos de seguimiento
y control de ejecuciéon del Plan de
Implementacién del Coédigo Procesal
Civil; desarrollen las acciones necesarias
para la difusion y ejecucion en todos los
juzgados civiles que pertenezcan a su
departamento.
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+ Capacitacion de servidores judiciales con responsabilidades en procesos

regidos por la oralidad

La implementacion del Cddigo Procesal
Civil, compromete un salto cualitativo
en las costumbres procesales bolivianas,
pues de un sistema escriturado imperante
por mas de 30 afos del cual a la par se
desprendio también la formacién de varios
servidores judiciales, se pasa a un sistema
oral basado en otros principios procesales
representando nuevas formas de abordar
el proceso, situacion que fue contemplada
por las medidas de implementaciéon
descritas en la Ley 719, y que en lo que es
capacitacion de los servidores judiciales
exigié un trabajo tesonero y de gran escala
de parte de la Escuela de Jueces del Estado,

ente sobre el cual el Tribunal Supremo de
Justicia ejerce tuicion.

Por ello la Escuela de Jueces del Estado
en el 2016, concentrd sus esfuerzos en
consolidar las competencias requeridas
por los servidores judiciales para la
aplicacion de los Codigos Morales. En este
entendido, en todo el pais se desarrollaron
cursos en temas de argumentacion
juridica, delimitacién del objeto y Ila
prueba en procesos orales, conciliacion
en sede judicial entre otras tematicas que
se desprenden de la promulgacion del
Cddigo Procesal Civil, y el Codigo de las
Familias y Proceso Familiar.

+ Diseio e implementacion de los Sistemas Odin Y Thor

Cumpliendo el mandato del art. 115 de la
Ley del Organo Judicial y profundizando
la implementacién del Codigo Procesal
Civil, con el fin de brindar celeridad a
los procesos judiciales, transparentar los
procedimientos de seleccion y designacion
de sujetos procesales auxiliares a la
administracion de justicia, como lo
son peritos, intérpretes, traductores y
martilleros, el Tribunal Supremode Justicia
a través de la Unidad Nacional de Servicios
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Judiciales en coordinacién y cooperacion
con la Unidad de Sistemas Informaticos
y Comunicaciones de la Direccion
Administrativa Financiera, desarrollaron e
implementaron los sistemas informaticos
Thor y Odin con el proposito de dar
celeridad a la administracién de la justicia.

A los fines del Tribunal Supremo de
Justicia, Thor es un procedimiento de
gestién, administracion y control de
remates judiciales, creando un sistema de
registro de martilleros judiciales, en los
casos en que éstos sirvan de auxilio a la
autoridad judicial. Una de sus bondades
es la asignaciéon automadtica del martillero,
cumpliendo el principio de celeridad,
simplificando y dotando de eficacia a los
procedimientos para la designacion de esos
sujetos procesales de apoyo judicial. Este
sistema permitird, en un plazo inmediato,
ejercer mayor control en el registro de
los postores de un remate, incluir a los
adjudicatarios para evitar posibles fraudes
e incompatibilidades.
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A su turno, el sistema Odin es el método
de registro y actuacion de peritos,
intérpretes y traductores de apoyo judicial
y cardcter publico, constituido en una
base de datos con informacion especifica'y
actualizada de especialistas seleccionados
en distintas ramas del conocimiento
para el apoyo a la actividad judicial. Lo
novedoso de la propuesta de este sistema
trasunta en el registro de personas, por
la naturaleza del ejercicio de su ciencia
o arte, no necesariamente dependientes
de un colectivo profesional colegiado,
como lo fuera el caso de artesanos, previa
acreditacion de idoneidad.

Ambos sistemas fueron presentados
el 22 de marzo del 2016, realizdndose
a continuacién la capacitacion e
implementacion asi como la socializacion
de sus Reglamentos en los nueve
Tribunales Departamentales de Justicia.

+  Conciliacion en Sede Judicial

Uno de los mas grandes desafios que la
administracion de justicia en nuestro
pais viene afrontando en el transcurso del
tiempo, se constituye en la promocién y
fortalecimiento de una cultura de paz en
medio de un diverso escenario social, que
producto de la incidencia de diferentes
factores, como los econdmicosy culturales,
entre otros, paulatinamente propende
cada vez mas al conflicto y la litigiosidad.

Si bien la conciliacion es reconocida en
el derecho positivo boliviano, incluso
desde la vigencia del Codigo Civil de 1831
denominado “Santa Cruz”; y de manera
especifica, desde hace mas de 15 afios
con los avances que se iniciaron y deben
reconocerse, con la Ley de Arbitraje y
Conciliacion N¢ 1770 de 10 de marzo de
1997, para posteriormente ser reconocida
desde 1999 por el entonces Nuevo Codigo
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Actualmente la Unidad de Gestion de
Servicios Judiciales del Tribunal Supremo
de Justicia, realiza el monitoreo y
coordinacidn en la implementacion de los
dos sistemas, con las Jefaturas de Servicios
Judiciales de los nueve Tribunales
Departamentales de Justicia.

de Procedimiento Penal comounaformade
extincion delaaccion penal; reglamentarse
el 29 de noviembre de 2005 mediante D.S.
Ne¢ 28471; y crearse seguidamente las Casas
de Justicia en la gestion 2006; sin embargo
a todo lo mencionado, no es sino, a partir
de la apertura que establece la Ley del
Organo Judicial N 025 de 24 de junio del
2010 en su articulo 65, al reconocer a la
Conciliaciéon como el medio de soluciéon
inmediata de conflictos y de acceso directo
a la justicia, otorgandole conforme a dicha
importancia, constituirse en la primera
actuacién procesal; a cuyo efecto se gestd
en octubre de 2012 el Comité para la
implementacidn de la conciliacion en sede
judicial.

Pese a ello, que si bien la Conciliacion se
encontraba contemplada en la norma,
su aplicacién prdctica y obtencion de
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resultados, no pudo visibilizarse sino,
tomando en cuenta la vigencia del nuevo
Cddigo Procesal Civil y la implementacion
de todo un proceso que devino de la
puesta en marcha de un proyecto conjunto
entre el Organo Judicial conformado por
el Tribunal Supremo de Justicia como
maximo representante de la jurisdiccion
ordinaria en Bolivia, el Consejo de la
Magistratura como ente administrativo,
la Direccién Administrativa Financiera
responsable de la gestion financiera, asi
como por la Escuela de Jueces del Estado
como ente responsable de la formacion
y capacitacidn, y la cooperaciéon Suiza en
Bolivia (COSUDE); por el que se pudo
lograr que en la gestidn 2016, se promueva
de manera real y efectiva, la cultura de paz
en la resolucién de conflictos sometidos
a la administracion de justicia, con la
creacion de 157 items para conciliadores y
56 técnicos auxiliares a nivel nacional.

Enfatizar que el diseio de la Ley o25
establece que los Juzgados Publicos son
conformados por un Juez, un Conciliador
y un Secretario, empero en los mds de
280 Juzgados Publicos en Bolivia, tan
solo pudieron ser creados 157 items de
Conciliadores con recursos propios del
Organo Judicial, no habiendo podido
abarcarlatotalidad delosJuzgadosPublicos
por la insuficiencia en el presupuesto y
porque en la implementacion del Codigo
Procesal Civil, no dispuso la erogacion de
nuevos recursos desde el Nivel Central

Ante ello, y con la finalidad de fortalecer
y consolidar la Conciliaciéon en sede
judicial como un mecanismo que no solo
se encuentre al alcance de la poblacion,
sino que obtenga su reconocimiento
legitimo como un medio para evitar la
judicializaciéon de controversias que
podrian ser resueltas de manera simple,
pacifica, gratuita y confidencial; con el
apoyo de COSUDE se desarrollaron en
la gestion 2016, diferentes actividades y

tareas, con el acompafamiento del equipo
técnico de la Unidad de Coordinacion de
la Conciliacion, conforme al siguiente
resumen:

1. Directrices y lineamientos rectores
a nivel nacional para su aplicacion

Siendo que la implementacién de
la Conciliacion en sede judicial,
debio partir de criterios rectores que
permitan uniformar la aplicacion de su
procedimiento a nivel nacional; la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia
establecié los mismos a nivel nacional
mediante Circular N° 04/2016 TSJ-SP
de 3 de febrero, dirigida a Vocales de
las Salas Civiles y Comerciales; Jueces
Publicos en materia Civil y Comercial;
Conciliadores de los Juzgados Publicos;
Personal de los Juzgados Publicos
en lo Civil y Comercial; y Personal de
Servicios Judiciales.

Asimismo, la implementacion de la
Conciliacién en sede judicial, cuenta
con un Protocolo de actuacion, el
cual fue aprobado por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia
encontrandose en actual proceso de
socializacion.

2. Acompafiamiento permanente,
coordinacion y cooperacion

Con la finalidad de efectuar un
seguimiento inicial e identificacion
de avances y dificultades en la
implementacion de la Conciliacion
en sede judicial en el ambito de lo
establecido por la Ley N° 439, se
desarrollé el 19 de marzo de 2016 en el
marco del proyecto y trabajo conjunto
referidos, el Primer Taller Nacional
denominado: “Acompafiamiento al
Proceso de Implementacion de la
Conciliacién Judicial en Bolivia”, el
cual estuvo dirigido y contd con la
participacion de presidentes de los
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nueve Tribunales Departamentales
de Justicia del pais; mismo que
permiti6 analizar de manera conjunta
y participativa 3 ambitos: a) Normativo
y Reglamentario; b) Logistico,
de Infraestructura y de Recursos
Humanos; y ¢) Coordinacion vy
Promocién. Arribando a conclusiones
e delimitacion de lineas de accién a
seguir; las cuales fueron emanadas del
el Organo Judicial.

A mds de un mes de la implementacién
de criterios rectores para el desarrollo
de la Conciliaciéon a nivel nacional;
el 24 de marzo de 2016 con los
principales objetivos de: a) Aperturar
un espacio de didlogo y de intercambio
de criterios sobre su aplicacion en el
marco de lo establecido por el nuevo
Codigo Procesal Civil; y b) En base a
observaciones y sugerencias, arribar a
conclusiones que servirdn de insumos
para enriquecer la Circular N° 4/2016
TSJ-SP  y otros documentos oficiales
a ser promovidos por el Tribunal
Supremo de Justicia; se desarroll6 el
Conversatorio Nacional: “Andlisis de
la aplicacion de la Conciliacion previa,
figura prevista en el nuevo Codigo
Procesal Civil”. Obteniendo como
resultado de lasistematizacion de dicha
experiencia, undocumento diagnodstico
que permitio la implementacién de
nuevos criterios, como coadyuvantes a
la implementacion de Conciliacién en
sede judicial.

Bajo el entendido de que para fortalecer
la Conciliacion en sede Judicial, resulta
necesario efectuar un seguimiento y
apoyo permanente a quienes la llevan
adelante; con el objetivo de analizar
las problemadticas priorizadas por los
Tribunales Departamentales de Justicia
de toda Bolivia y determinar acciones
que permitan dinamizar su proceso
a 6 meses de su implementacion;

se desarrollo6 el Segundo Taller
Nacional: “‘Acompafiamiento  al
Proceso de Implementacién de la
Conciliacién Judicial en Bolivia” el
16 de septiembre del mismo afio,
contando con 50 asistentes, resaltando
la participacion de autoridades del
Organo Judicial, Presidentes, jueces
y conciliadores de los g9 Tribunales
Departamentales de Justicia del pais;
la Unidad Técnica de Coordinacién a
la Implementacién de la Conciliacion;
y Representantes de la Cooperacion
Suiza en Bolivia. Obteniendo como
resultado, la identificacion con mayor
precision y a nivel nacional, de los
avances experimentados en diferentes
regiones, asumidas como lecciones
aprendidas para su réplica en el resto
del pais; asi como nuevas dificultades
experimentadas y aquellas que
persisten pese a las medidas asumidas;
llevdandose a cabo, una vez concluido
el taller, la reuniéon del Comité
Nacional de Acompafiamiento a la
Conciliacioén, en la que se consideraron
los problematicas priorizadas y se
adoptaron medidas para posibilitar
el avance en la implementacién de la
Conciliacion en sede judicial, conforme
a la realidad identificada producto del
desarrollo del 2do Taller.

Capacitacion

Uno de los componentes principales,
que permitio que la Conciliaciéon en
sede judicial, obtenga significativos
resultados a wun afo de su
implementacion, corresponde a la
permanente capacitacion impartida
a Vocales, Jueces, conciliadores y
técnicos auxiliares de toda Bolivia.

Al inicio de la gestion 2016 se desarrollo
el curso inductivo semipresencial “El
Rol de la y el Conciliador en el Nuevo
Sistema Judicial Boliviano”; mediante
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el cual, ademas de haber conseguido
que lasy los 157 conciliadores conozcan
y enmarquen su ejercicio profesional
a las normas y procedimientos
vigentes en materia de Conciliacion;
les proporciono diferentes técnicas
y herramientas para su aplicaciéon
especifica en Conciliacién en sede
judicial.

Asimismo, los dias 26 y 27 de febrero
de 2016, con la participacién de
Vocales, Jueces y 157 conciliadores
a nivel nacional, se implemento el
Taller Nacional “Socializacion del
Reglamento de Conciliadores y Manejo
del Sistema de Ingreso de Causas”;
generando un espacio de didlogo para
el fortalecimiento de la aplicacion de la
conciliacion previa, contemplada en el
nuevo Codigo Procesal Civil.

Por otra parte, se llevaron adelante 9
Talleres de “Actualizacién en Manejo
de Técnicas y Herramientas para la
Conciliacion en Sede Judicial”, uno por
departamento, entre el 4 de octubre
y 1ro de noviembre de la gestién 2016,
los cuales estuvieron dirigidos a los
157 conciliadores a nivel nacional;
consolidando con ello sus habilidades
y competencias en relacion al manejo
de técnicas de conciliacién y el uso de
nuevas herramientas, principalmente
las de negociacion.

Se desarroll6 también con un alcance
nacional, la Capacitacion Inductiva a
Técnicos Auxiliares de Conciliacion,
los dias 31 de agosto y 1ro de septiembre
de 2016; la cual permitié que las y
los participantes identifiquen los
roles, funciones y responsabilidades
inherentes al ejercicio del trabajo
que desarrollara; asi como los niveles
de coordinacion con las y los demas
servidores judiciales que integran

los Tribunales Departamentales de
Justicia.

Posteriormente, entre el 7 al 15 de
julio de 2016, llevo a cabo en las sedes
de La Paz, Cochabamba, Sucre y
Santa Cruz, el: “Taller de Intercambio
de experiencias: evaluacion de los
resultados de la conciliacién previa
en Bolivia, desde la mirada del Juez
Publico y el Conciliador”; evento
que conté con la participacion de
Jueces y conciliadores de los nueve
departamentos del pais. Permitiendo
con su realizacién, abrir un espacio
de didlogo académico para el
intercambio de experiencias en torno
a la implementacion de la conciliacion
en sede judicial en Bolivia durante los
primeros meses de trabajo; arribandose
a conclusiones, observaciones,
lecciones aprendidas y sugerencias que
enriquecieron y fortalecieron la labor
de las y los conciliadores.

Asi también, entre el 19 al 23 de
septiembre de 2016, se realizo
la segunda versién del Taller de
Intercambio de experiencias a nivel
nacional, denominado: “II Taller de
Intercambio de experiencias: aspectos
practicos y herramientas para la
conciliacion en sede judicial’; por el
cual, empleando la misma técnica de la
primera version, jueces y conciliadores
de todo el pais, profundizaron en el
analisis de los aspectos practicos de las
técnicas y herramientas que se vienen
aplicando en la conciliacién tanto
previa, como intraprocesal a partir de
sus experiencias.

Finalmente, con el proposito de
promover un espacio de interaccion y
motivacion laboral en el quelasylos1s7
conciliadores de los 9 departamentos
del Estado Plurinacional de Bolivia
se ejerciten en dareas que fortalezcan
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el trabajo en equipo y la identidad
organizacional; se llevo adelante
del 17 al 19 de noviembre de 2016 en
la ciudad de Cochabamba, bajo la
coordinacién académica de la Escuela
de Jueces del Estado, el Taller: “Gestion
del Conocimiento: Intercambio de
Experiencias en la Aplicacién de la
Conciliacion”; el cual integrando las
dimensiones intelectual, afectiva,
individual y grupal, permitié generar
una experiencia activa reflexion,
conversacion y principalmente de
construcciéon del conocimiento e
intercambio de experiencias, recreando
situaciones vividas en el ejercicio del
rol de conciliador o conciliadora.

4. Difusion

La implementacién de la Conciliacion
en sede judicial, involucro el desarrollo
de un amplio trabajo coordinado en
relacion a su difusion; el cual partio del
disefio y construccion de una estrategia
comunicacional.

Fueron elaborados, un microprograma,
tres spots comunicacionales y
cufias radiales, en espafiol, aymara y
quechua, los cuales fueron difundidos
en diferentes medios de comunicacion
de alcance nacional, cuyo propdsito
se enfoca en el posicionamiento de
la conciliacion en sede judicial como
mecanismo y herramienta de solucion
de conflictos.

A.2.

Con la vigencia de la Ley N¢ 719 Ley
Modificatoria de Vigencias Plenas de 6 de
agosto de 2015, se conforma la Comisién de
Seguimiento e Implementacién del Codigo
Procesal Civil y del Cddigo de las Familias
y del Proceso Familiar, presidida por la
Presidenta y Presidente de las Cdmaras
de Diputados y Senadores de la Asamblea

Por otra parte, para un mayor
acercamiento a la poblacion, se
socializo la Conciliacion en Sede
Judicial de manera directa; realizando
para ello, dos ciclos de micro teatros en
las ciudades de La Paz y Sucre, en un
total de 20 presentaciones en diferentes
lugares de mayor concurrencia.

Asi también, la difusion de la
Conciliacion en sede judicial alcanzd
a dirigentes de juntas vecinales de
la ciudad de Sucre, en funciéon a
una ardua labor desarrollada en sus
propios distritos por el equipo técnico
de la Unidad de Coordinacién de la
Conciliacion. Llegando también a
diferentes representantes del control
social y clubes de madres.

5. Publicaciones

En la gestion 2016 con el apoyo
permanente de COSUDE, se logro
publicar el libro “El Organo Judicial
en el marco de las reformas en materia
procesal civil, familiar, procesal
familiar y conciliacion en sede
judicial”, que contempla definiciones,
conceptos y lineas explicativas sobre
los principios, estructura e institutos
juridicos del Nuevo Coédigo Procesal
Civil, con especial acentuacion en lo
que es la conciliacidn en sede judicial;
asimismo de incluir similar contenido
sobre el Cddigo de las Familias y el
Proceso Familiar.

Comisién de seguimiento e implementacion de los Nuevos Cédigos

Legislativa Plurinacional respectivamente,
y conformada por la Ministra de Justicia,
el Ministro de Economia y Finanzas
Publicas, el Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia, el Presidente del
Consejo de la Magistratura y el Presidente
del Tribunal Constitucional Plurinacional.
Constituida en la instancia de decision y




Tribunal Supremo de Justicia

fiscalizacion del proceso de seguimiento
y de implementacién de los mencionados
cddigos, inicid sus labores el 14 de agosto
de 2015 asumiendo el compromiso de dar
cumplimiento a los 11 puntos establecidos
como contenidos minimos para la
elaboracion del Plan de Implementacion
del Codigo Procesal Civil dispuesto por la
Ley Ne¢ 719.

El Tribunal Supremo de Justicia, participo
activamente en el tratamiento de los
puntos agendados; debiendo considerar
que para su desarrollo, fue necesario
partir de un andlisis y proyeccion de
modificaciones a la Ley N¢ o025 Ley del
Organo Judicial. Es en ese sentido que
planteo entre las modificaciones de mayor
relevancia:

+ El incremento en el ntmero de
magistradosqueconformanal Tribunal
Supremo de Justicia en un numero de
18; en funcion a diferentes motivos,
que contemplan principalmente:
que con la implementacion de la
Ley Transitoria para la Tramitacion
de los Procesos Contencioso y
Contencioso Administrativos N¢ 620
de 31 de diciembre de 2014, se asigna
competencias a las Salas Sociales y
Administrativas del Tribunal Supremo
de Justicia para tramitar y resolver
procesos contenciosos y contenciosos
administrativos, delegando a Sala
Plena el deber de constituirse en
instancia de apelacion; lo cual
implica un despliegue de actividades
jurisdiccionales, que van desde la
admision, calificacién del proceso,
recepcion de prueba, hasta pronunciar
sentencia, y dado el caso resolver la
apelaciéon. Generando con todo ello
mayores labores a las ya asumidas
por el personal con el que el Tribunal
Supremo de Justicia contaba hasta la
conclusiéon del primer semestre de
la gestidon 2016; sin embargo a partir

de julio de dicha gestién, tuvo que
prescindirse de 66 personas, a quienes
no pudo renovarseles el contrato,
debido a la insuficiente asignacion
de recursos por el Tesoro General
del Estado, el incumplimiento de la
derivacion de recursos determinados
por ley por parte del notariado, y otros
aspectos financieros que incidieron
para ello.

Sumdndose a ello, la atenciéon de
los magistrados de los juicios de
responsabilidades autorizados por la
Asamblea Legislativa Plurinacional; y
naturalmente las labores propias de su
investidura para con el distrito al cual
pertenecen; asi como las dificultades
que deben afrontarse a momento de
convocar a magistrados suplentes, en
cuanto a su traslado para constituirse
en la ciudad de Sucre como sede del
Tribunal Supremo de Justicia, genera
dificultades logisticas, principalmente
en su desplazamiento al erogar un
mayor gasto de lo normalmente
requerido para la emision de un solo
fallo. La incompatibilidad por el
ejercicio de otras funciones publicas
y privadas en cargos directivos de los
magistrados suplentes.

Ampliacion de competencias de apoyo
y cooperacion jurisdiccional a lasy los
secretarios de Juzgado y Tribunales,
en funcién a la excesiva carga
procesal de los jueces. Estableciendo
para ello el Tribunal Supremo de
Justicia los pardmetros para: 1)
Uniformar criterios a nivel nacional;
2) Identificacion por parte de la o el
secretario de las solicitudes que pueda
atender de forma directa. (Solicitudes
de testimonios, fotocopias, informes,
certificaciones, desglose de
documentos y otros.).
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+ Incorporacion de Vocales a la Carrera
Judicial, ello en consideracién de los
argumentos y conclusiones arribadas
por la Pre Cumbre del Sistema Judicial
Boliviano de abril de 2016.

+ Incremento del nimero de Vocales a
nivel nacional, de 18 contemplados
en la Ley N° 025 a 142; en funcidn a
que si bien las diferentes reformas
de la normativa orgdnica del
Organo Judicial, contemplaron un
numero determinado de Vocales
por departamento, la proyeccion
establecida en la Ley N¢ o025 de 24
de junio de 2010, resulta insuficiente

A3.

El incremento de procesos penales en el
pais, demuestra que la criminalidad que
origina tal aumento no ha disminuido,
a pesar de todas las clases de penas y
medidas legislativas realizadas. Es que
se ha excluido la mas elemental légica,
al no investigar ni combinar cuales son
las causas sociales, juridicas, culturales y
psicologicas que originan y promueven el
delito.

No debe olvidarse que los procesamientos
ante jueces penales ya sea en instancia
cautelar o en juicio oral, solo reflejan el
resultado de una anterior y muy compleja
situacion, pues factores de caracter social
y los efectos de una politica criminal
reactiva y represiva generan un alto indice
de litigiosidad penal, y no a la inversa,
como pretende hacer ver esa corriente
de opinién que culpa a las autoridades
y jueces de la jurisdicciéon ordinaria los
males del sistema penal, utilizando a los
juzgados y tribunales como valvula de
escape a una eventual ebullicion social
originada por varias causas.

Recordar los roles de los actores en
un proceso penal, vislumbrara que un

a la fecha, conforme al crecimiento
demografico  experimentado  en
nuestro pais; aspecto al que debe
sumarse el incremento de la carga
procesal en las Salas Especializadas
(Solo Apelaciones), el cual alcanzé
conforme a los datos registrados en
toda Bolivia desde la gestion 2013
al cierre de la gestion 2015 un total
de 3584 procesos; aspecto que debe
ser asumido en su real dimension
-como un factor determinante y
coadyuvante a la retardacion de
justicia-, conllevando de tal manera la
necesidad apremiante de incrementar
el namero de Vocales.

Sistema de Justicia Penal en Bolivia

juez no es aquel que realiza la accién
directa posterior a un presunto hecho
delictivo, tampoco es quien lleva a cabo
las primeras actuaciones investigativas
ni esta obligado a ejercer la investigacion
estratégica de policia judicial y por ende
la objetividad de sus resultados tampoco
le son de responsabilidad. Descartar
cualquiera de esas funciones hace facil
hallar la labor del juez dentro del sistema
penal, al constituirse en guardian de la
prevalencia de la Constitucién y las Leyes
sobre las actuaciones de otros operadores
del sistema de justicia penal, asimismo,
vendra a la memoria que los jueces son
los primeros guardianes de las garantias
que protegen a cada ser humano, no por
el resultado de sus acciones, sino por su
simple condicion de seres humanos.

El indice de hacinamiento -carcelario
mayormente a causa de imposicion de
detenciones preventivas, visto de manera
dramadtica en el 2016, como se ya se dijo,
es el resultado de varios problemas
estructurales e integrales del sistema
de justicia penal, por ello no sélo sera
necesario descongestionar los recintos
penitenciarios en la medida que la Ley lo




Tribunal Supremo de Justicia

permita, ni procurar remozamientos a los
sistemas procesal penal y penitenciario,
por cuanto seran medidas que si bien daran
resultados a corto plazo, su persistencia

y eficacia en el tiempo corre el riesgo de
languidecer, haciendo que las carceles
hagan las veces de puertas giratorias.

+  Areas de trabajo asumidas por el Tribunal Supremo de Justicia en relacién al

Sistema de Justicia Penal

Desde el punto de vista de la jurisdiccion
ordinaria, la cuestién de la detencion
preventiva debe ser abordada desde dos
esferas paralelas, una de descongestion del
sistema penal, que se hace necesaria por

lo anotado anteriormente; y una segunda
que siendo sostenible en el tiempo procure
racionalizar la aplicacion de la detencion
preventiva como medida cautelar.

* Plan de descongestionamiento del Sistema Penal

En cuanto al primer elemento, esto es
medidas para el ejercicio de un plan de
descongestion del sistema penal, que de
ninguna manera significa excarcelacion,
se disponen tres tareas: recoleccion
sistematizada de informacion; andlisis
integral; y, realizacion de tareas especificas
para la descongestion del sistema penal,
profundizando labores ya efectuadas
en anteriores gestiones de parte de este
mismo Tribunal Supremo de Justicia.

Si bien se cuenta con datos numéricos
respecto de la cantidad de personas que
se encuentran en recintos penitenciarios,
esta informacién es estimativa tomada
en base a la cantidad de expedientes que
se manejan en los juzgados y tribunales
penales, por ello con la finalidad de contar
con una base de datos oficial y actualizada
de todos los privados de libertad existentes
en todo el sistema carcelario, que contenga
todos los datos personales del privado de
libertad, ademas informacién referida a su
situacion procesal y la informacion mas

relevante del estado en que se encuentre
su causa, con la facultad conferida por el
art. 40.4 de la Ley del Organo Judicial,
la Presidencia del Tribunal Supremo de
Justicia ha dispuesto la implementacion
del kardex personal del privado de libertad
a ser llenado por los jueces de ejecucion
penal del pais, quien tendrdn la obligaciéon
de llenar un formulario electrénico de
todos los privados de libertad entre
sentenciados y detenidos preventivos,
ademas de actualizar permanentemente
esta base de datos.

Poner de relieve que el disefio del kardex,
en el orden de los requerimientos de la
Presidencia del Tribunal Supremo de
Justicia, fue desarrollado por la Unidad
de Servicios Informaticos de la DAF, cuyas
novedades incluyen un facil manejo,
acceso mediante conexion a Internet
(pagina web) y la remision a cada uno de
los distritos de un Manual o tutorial de uso
y llenado.

+ Racionalizar la imposicidon de la detencion preventiva como medida cautelar

En relacién a este segundo elemento,
debe tenerse en cuenta dos factores, por

un lado la propia estructura procesal
del instituto juridico de la detenciéon
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preventiva como medida cautelar, pues los
criterios aplicados para la imposiciéon de
las medidas alternativas a la detencidén no
se adecuen a las condiciones itinerantes
de parte de la poblacion, favoreciendo la
imposicién de la detencién preventiva;
y, por otro lado, en la linea del Comité
de Derechos Humanos Observaciones
Finales sobre el Tercer Informe Periddico
del Estado Plurinacional de Bolivia, de 6
de diciembre de 2013, debe incrementarse
la capacitacion de los operadores de
justicia para asegurar que la imposicién de
la detencion preventiva no sea la norma,
y que se limite estrictamente su duracion.

Del parrafo que precede, siendo la revision
delaestructuralegal queregulaladetencion
preventiva como medida cautelar un acto
fuera del alcance de las competencias

del Organo Judicial, correspondera a la
instancia pertinente realizar la revision
sefialada; sin embargo, sobre los criterios
para racionalizacién en la aplicacién de
la detencion preventiva, en cuanto la
actuacion de los operadores de justicia, al
presente en coordinacion con el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
se viene trabajando en la realizacion
de estudios referidos principalmente al
estado de la fundamentacion juridica
utilizada por los jueces cautelares para la
imposicion de la detencion preventiva,
con el fin de generar un diagnodstico
situacional sobre esa temadtica, y cuyo
resultado final se plasmara en programas
de capacitacion a escala nacional sobre
la excepcionalidad de la imposicion de la
detencidn preventiva.

A.4. Directrices para la aplicacion de las Leyes Nros. 247y 803

El 9 de mayo de 2016, fue promulgada
la Ley 803, que modifica la Ley 247, en
la intencion de simplificar el tramite de
regularizacion del derecho propietario de
personas naturales que se encuentren en
posesidn continua, publica, pacifica y de
buena fe, de un bien inmueble destinado a
vivienda, ubicada dentro del radio urbano
0 drea urbana.

En ese contexto, se emitid el Instructivo
Ne 27/2016 de 9 de noviembre, para la
Uniformizacién en la implementacion
de la Ley 803, de 9 de mayo de 2016,
modificatoria de la Ley 247, con relacion
a los procesos judiciales de regularizaciéon
de derecho propietario, uniformando
criterios de aplicacién de esa norma en
lo que corresponde a las actuaciones
propias de juzgados y tribunales, ello
claro, teniendo en cuenta que los distintos
alcances que esa norma posee (Oficinas de
Derechos Reales, Gobiernos Municipales,
etc.)

De manera novedosa para la emision de
ese instrumento se recabaron insumos a
partir de las conclusiones de los talleres
realizados por la Escuela de Jueces del
Estado en los nueves departamentos
referidos a precisamente a la aplicacion de
las Leyes 247y 803, en los que participaron
Vocales y jueces de todo el pais, otorgando
sus opiniones, exponiendo sus problemas
y brindando soluciones juridicas, mismas
que son reflejadas en el Instructivo
27/2016.

Destacar que tanto los Instructivos como
las Circulares emitidos por el Tribunal
Supremo de Justicia como maximo
Tribunal de la jurisdiccién ordinaria,
tienen como fin uniformar criterios de
aplicacién de las normas por parte del
resto de los tribunales y juzgados, por ello,
es de suma importancia generar espacios
previos de andlisis de una temadtica con la
participacion de los principales actores
que la involucran, como sucedid en el caso
que ahora se relata.
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A.5. Emisién de otras directrices

Ante la evidencia que en la tramitacion
de procesos contencioso-administrativos
y contencioso-tributarios, en los distritos
se aplicaban diversas reglas sobre
comunicacion procesal, se emiti6 el
Instructivo 16/2016 de 13 de julio, por el
cual se previene a las Presidencias de los
Tribunales Departamentales de Justicia, la
observancia de las reglas de comunicacion
procesal contenidas en el Cddigo Procesal
Civil, en la tramitacién de procesos
contencioso-administrativos; asi como,
para el caso de los procesos contencioso-
tributarios regulados por la Ley 1340, dar
acatamiento a lo previsto en los arts. 262y
263 de dicha Ley

Precautelando el amplio e irrestricto
ejercicio del derecho a la defensa en la

jurisdiccion penal, por Instructivo 26/2016
de 12 de octubre, se instruy6é a Vocales
y jueces en esa materia, con caracter
obligatorio, otorgar aplicacion a lo
previsto en el art. 36 numeral 1 inc. b) de
la Convencion de Viena Sobre Relaciones
Consulares de 24 de abril de 1963, elevado
arango de Ley a través de la Ley N° 456 de
16 de diciembre de 2013, es decir, informar
al nivel consular que corresponda la
existencia de un proceso penal seguido
contra un subdito extranjero en el pais.

La Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia mediante la Circular 12/2016,
emitio criterios para la uniformizacion de
procedimientos para conocer y resolver
recursos de apelacién o casacién en
materias civil y comercial.



Discurso Informe del 2016 y Apertura Afio Judicial 2017

B. ACCIONES EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO

B.1. CONVENIOS Y ACUERDOS

El Tribunal Supremo de Justicia, es la
cabeza del Organo Judicial, y por esa
posicion no solo se le reconoce la facultad
de sentar y uniformar la jurisprudencia
brindando directrices para la aplicacion de
las leyes en todo el territorio del Estado,
sino también, genera una responsabilidad
institucional mayuscula; razén que hace
que los acuerdos que suscriba no deban
limitarse a la formalidad y el protocolo,
o bien, culminar en un objetivo que
circunscrito inicamenteal propio Tribunal
Supremo, al contrario las acciones y
acuerdos deben irradiar efectos positivos
a todo el servicio de administracion de
justicia.

Por ello, partiendo de la premisa que
Convenio, es todo acto de celebracion de
un acuerdo de cooperacion en el sentido
de que dos partes aunan esfuerzos para
el desarrollo de un objetivo conjunto, en
el 2016, el tribunal Supremo de Justicia
suscribio los siguientes Convenios vy
documentos de entendimiento.

+ Defensoria del Pueblo

El 19 de abril de 2016 se suscribio
un convenio interinstitucional con
el -entonces- Defensor del Pueblo,
Rolando Villena Villegas, por el cual
ambas instituciones se obligan a trabajar
conjuntamente para beneficio y mejora de
la administracién de justicia en el pais, a
través del intercambio de conocimientos
y ayuda mutua en materias propias de sus
competencias relacionadas a los derechos
humanos.

« Tribunal de Justicia de Ila
Comunidad Andina de Naciones

Con el dnimo de impulsar la capacitacion
de recursos humanos y la promocion del
conocimiento en materia de Derecho
Comunitario, se suscribié un importante
acuerdo con el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, por el que ambas
instituciones se comprometieron, no
solo a propiciar la realizacion de cursos,
seminarios y talleres, sino también a
promover la realizaciéon de pasantias,
visitas profesionales y de investigacion.

En el 2017, y en la ejecucion del citado
convenio se tiene programado el desarrollo
de cursos de capacitacion a escala nacional
en el marco de la Ley 620, que de manera
transitoriaregulalos Procesos Contencioso
y Contencioso-Administrativo, y los
compromisos asumidos por Bolivia dentro
de la Comunidad Andina de Naciones.

+ Embajada de la Republica Popular
de China en Bolivia

El Presidente del Tribunal Supremo
de Justicia Pastor Mamani Villca y el
Embajador de la Reptblica Popular de
China, Wu Yuanshan, suscribieron un
convenio de cooperacion, con el cual
se recibio en calidad de donacién cien
mil dolares americanos (100.000,00
$), recursos que estan destinados al
desarrollo de herramientas informaticas
de gestion procesal y centralizacion
de precedentes judiciales, asi como la
adquisicion de infraestructura informatica
para la implementacion de las referidas
herramientas.
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En efecto, realizadas las gestiones y
tramites de rigor en los primeros dias del
2017, el Tribunal Supremo en acto publico
realizard la entrega del equipamiento
adquirido.

+  Servicio Plurinacional de Defensa
Publica

El Tribunal Supremo de Justicia luego
de un proceso de acercamiento y
analisis, suscribi6 un Convenio marco
de cooperacion interinstitucional
con la maxima autoridad del Servicio
Plurinacional de Defensa Publica, Dra.
Jenny Vaca, cuyo objeto se dirige a generar
espacios para de manera mutua compartir
informacién relacionada a detenidos
preventivos.

Para el 2017, en la linea de este documento
se realizardn las gestiones necesarias para
sumar los aportes del Servicio Nacional
de Defensa Publica en todo el pais para
organizar acciones integrales de corto,
mediano y largo plazo, para el control y
seguimiento de los privados de libertad
a consecuencia de la aplicacion de la
detencion preventiva.

*  Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)

ElDr. Pastor Mamani Villcay el Representante
Residente del PNUD en Bolivia, Sr.
Mauricio Ramirez Villegas, suscribieron un
Memorando de Entendimiento entre ambas
instituciones con el fin de formalizar un
marco de asistencia técnica y cooperacion en
materia de justicia.

El objeto de este memorandum de
Entendimiento se enfocaalarealizacion de
estudios, investigaciones, levantamiento
de lineas base y propuestas para la
implementacion de conclusiones de la

Cumbre Nacional de Justicia Plural, en
temadticas estratégicas, como la detencion
preventiva, programadas para la gestion
2017.

+  Corte Suprema de Justicia de
Tucuman

A sabiendas que la capacitacion
permanente de los jueces debe
nutrirse tanto de conocimientos como
de experiencias y buenas practicas
aprendidas en otros Tribunales del
mundo, en noviembre de 2016 se suscribio
un Convenio marco de cooperacion con la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia
de Tucumdn Republica de Argentina
representada por su Presidente el Dr
Antonio Gandur, que tiene por objeto
facilitar e impulsar la cooperacion en el
ambito del derecho procesal y sustantivo
con el conocimiento de aplicaciéon
jurisprudencial, el desarrollo cientifico
y técnico, la formacién, capacitacion
e intercambio de recursos humanos,
asi como promover el establecimiento
de proyectos de investigacion conjunta
en aquellas areas que se consideran de
interés comun, juicio oral, carga procesal
y hacinamiento carcelario.

*  Poder Judicial de la Republica
Popular de China

A tiempo de su participacion en la Tercera
Conferencia Mundial “Foro sobre el Estado
de Derecho en Ciberespacio — Tribunal
Inteligente”, realizado en noviembre de
2016 en la Republica Popular de China,
el Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia, Pastor Mamani Villca suscribio un
conveniode cooperacidninterinstitucional
con su homologo de aquel pais.

Es asi que la Corte Suprema Popular de la
Republica Popular China representada por
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su Presidente y Jefe del Sistema de Justicia
de China Zhou Qiang, compromete el
intercambio de experiencias en dos macro
areas, que son la usos de las tecnologias
de la informacién aplicadas a los servicios
de justicia; y, mecanismos de intercambio
de experiencias y conocimientos entre la
Escuela de Jueces del Estado de Boliviay el
Colegio Nacional de Jueces de China.

Actualmente el sistema de justicia chino
implementa con buenos resultados el
denominado Tribunal Inteligente, que
partiendo de la tecnologia puesta al
servicio de la administracién de justicia,

B.2.

En el 2016 se diseni6 e implemento, a
través de su Unidad de Comunicacidn,
un nuevo plan comunicacional basado
en la consolidacién de una politica de
transparencia institucional para garantizar
el acceso a la informacion publica y la
interaccion de la institucion judicial con la
poblacion.

En este sentido, Presidencia y la Unidad
de Comunicacion, respondiendo a las
exigencias del acceso a la informacién y
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se esta democratizado a través de las
nuevas herramientas de tecnologia y
comunicacion. Este hecho no es ajeno al
plan comunicacional desarrollado en el
2016 por el Tribunal Supremo de Justicia,
ya que no solo se trata de brindar la
informacion, sino hacer de que ésta sea
facilmente accesible al mayor nimero de
personas posibles; razén que ha impulsado
su presencia permanente y actualizada
en las redes sociales (Facebook, entre
otras) permitiendo que la ciudadania
tenga acceso oficial, veraz, oportuno e
integral sobre las actividades de gestion
y jurisdiccional del Tribunal Supremo de
Justicia.

Con el fin de transparentar y brindar
informacion oportuna a la poblaciéon
el Tribunal Supremo de Justicia esta
trabajando en la actualizacion constante
su Pagina Web con notas de prensa,
publicaciones, circulares emitidas, autos
supremos pronunciados a fin de que la
poblacién a nivel nacional pueda tener
acceso a la informacién, jurisprudencia y
otros actos procesales.

Material graficoy publicaciones
El Tribunal Supremo de Justicia como

maximo Tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, genera movimiento en la

administraciéon de justicia a través de la
emision de jurisprudencia por parte de sus
Salas Especializadas, que masalld de poseer
caracteracadémico, son guias para juecesy
abogadoslibres, generando colateralmente
beneficios al mundo litigante, situacion
que exige que esa informacion llegue de
manera oportuna tanto a los involucrados
en la administracion de justicia como al
publico interesado. A la fecha se produce
y edita periddicamente tres publicaciones
especializadas:

+  Revista Jurisprudencial: Producida
semestralmente,  contiene  una
clasificacion de los Autos Supremos
mas destacados emitidos por la Sala
Plena y Salas Especializadas. Es
distribuida a todos los jueces y juezas

de Bolivia.
+ Revista Informativa “Realidad
Judicial Es wuna publicaciéon

bimensual, orientada a brindar
informacion, analisis y opinion sobre
la justicia a nivel nacional. Es un
espacio abierto a jueces, expertos y
poblacién en general en el area de
justicia con el fin de canalizar sus
visiones sobre el Sistema de Justicia.
Distribuida a todos los jueces de
Bolivia e instituciones del darea
judicial.
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*  Rendicion Publica de Cuentas:
Considerando la importancia de
transparentar la informacion, esta
institucion cabeza del Organo Judicial,
el Tribunal Supremo de Justicia no
solo cumple con lo establecido en
la Ley 341, realizando dos veces al

B.3.

afio Rendiciones Publicas, sino que
procura que dicha informacién tenga
la mayor cobertura posible, como lo
fue el caso de la Audiencia brindadaen
el mes de enero de 2016, en el Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

INFRAESTRUCTURA PARA GARANTIZAR UN ACCESO A LA JUSTICIA

EFICIENTE, OPORTUNA Y SIN DISTINCION

Es bien conocido que las reformas
tomadas por Bolivia en el tema justicia
en la década de los 9o, fueron impulsadas
por la cooperacion internacional, que a
su turno replicaba una serie de reformas
de similar indole en otros paises de
Latinoamérica. Una parte de ese paquete
de cambios se centré en la creacién del
Consejo de la Judicatura (inspirado en
el modelo espaiiol), con el fin de separar
las  cuestiones administrativas  del
ejercicio de la jurisdiccion de parte de
jueces y magistrados, asi como generar
un ente exclusivo para el procesamiento
disciplinario de funcionarios del otrora
Poder Judicial.

Con el paso del tiempo la esperada mejora
de la administracién de justicia a partir
de la creacion de aquel ente no brindo
los resultados esperados, al contrario
genero disputas entre la Corte Suprema
de Justicia, cuyo Presidente presidia a
la vez el Consejo de la Judicatura, y el
resto de los consejeros que conformaban
el plenario. Tales disputas se enfocaron
principalmente en el rumbo de Ila
gestion administrativa del Poder Judicial,
criticando su excesiva burocratizaciony la
falta de direccién gerencial para este tipo
de actividad.

Una de las muestras mas palpables de esa
pesada administracion se cierne sobre la
poca ejecucion de proyectos de inversion
relacionados a la construccién y mejora
de infraestructura para el funcionamiento

de juzgados. Recordar que hasta entrada
la década de 2010, varios tribunales y
juzgados funcionaban sobre edificios
gestionados por medio de distintas figuras,
donaciones, comodatos, adquisiciones
de infraestructuras adecuadas de manera
improvisada a los servicios de justicia,
etcétera. Un ejemplo claro es el caso de la
Corte Superior de Potosi, cuyas principales
dependencias fueron acondicionadas a
partir de casonas y edificios disefiados
para la banca.

La reforma de la Constitucion Politica del
Estado de 2009, reordeno las funciones
del naciente Consejo de la Magistratura,
no delegandole la gestion administrativa
y financiera del Organo Judicial, acto que
promulgada la Ley 025, le fue destinada a
la Direccién Administrativa y Financiera
del Organo Judicial (DAF) bajo la
tuicion del Tribunal Supremo de Justicia,
como una entidad desconcentrada, con
personalidad juridica propia, autonomia
técnica, economica y financiera y
patrimonio propio, encargada de la
gestion administrativa y financiera de las
jurisdicciones ordinarias, agroambiental y
del Consejo de la Magistratura.

Una de las varias ventajas de esta
composicion radica en su administracion
y gestion gerencial, pues la DAF al estar
dirigida por una maxima autoridad
ejecutiva, ejerce un funcionamiento
directo y eficiente en la gestion y
administraciéon de recursos, esto se explica
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Casa Judicial y Derechos Reales de El Alto

bajo la perspectiva que una administracion
de gerencia como es el caso de la gestion
administrativa y financiera, no puede
ser ejercida por un ente colegiado por el
peligro de una burocratizacion innecesaria
y la consecuente ineficiencia en ese
manejo; sin que ello signifique ausencia de
fiscalizacion, ya que esa labor es realizada
por un Directorio conformado por dos
magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia y uno del tribunal Agroambiental,
es decir, jueces cercanos a la realidad y
necesidades de la funcion judicial.

Ya en anteriores oportunidades sobre
la gestion administrativa en materia
de infraestructura dentro del Organo
Judicial, enfocada desde un punto de
vista de acceso -fisico- a los servicios
de justicia, la Dra. Cecilia Ayllon
Quinteros, a la sazon, Ministra de Justicia,
manifestaba: “La actual concentracion
fisica de las instalaciones judiciales en
‘palacios de justicia, basada ademds en
una division eclesidstica colonial del
territorio boliviano, es una de los factores
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retardatarios del desarrollo de la justicia,
por lo cual urge acercar a la justicia al
pueblo y este objetivo solamente se puede
lograr desconcentrando la administraciéon
de justicia, haciendo que fisicamente los
jueces lleguen a la gente, a través de la
construccion e instalacion de Casas de
Justicia en todos los municipios del pais,
en los cuales no rija la justicia indigena
originaria, en ciudades intermedias y en
los barrios urbanos de las capitales de
departamento”. (Plan Sectorial de Justicia
Plural 2013-2025; http://www.justicia.gob.
bo/images/stories/pdf/plansectorial.pdf)

En el 2016 se han logrado concluir 5
obras de inversién publica, las cuales
han coadyuvado a mejorar el acceso y las
condiciones del servicio de justicia. Los
proyectos concluidos en la gestion son:

+  Construccion Casa de Justicia Yacuiba

*  Muro Perimetral Casa de Justicia
Caracollo
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Muro perimetral Casa de Justicia
Cabezas

Edificio Palacio de Justicia de El Alto

Edificio Judicial San Ignacio de Moxos

La administraciéon de justicia requiere
infraestructura no solo para el desempefio
del trabajo realizado por los jueces y la
multitud de tramites que dependen del
Organo Judicial, sino espacios para la
concurrencia de los litigantes y el pueblo
en general.

Casa Judicial San Ignacio de Moxos
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III. MOVIMIENTO DE
CAUSAS - TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA
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La principal responsabilidad que asiste a
Magistradas y Magistrados es la resolucion
de causas que como se vera -a través de
los cuadros presentados a continuacion-

1.1. SALA PLENA

La Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia es la maxima instancia del maximo
Tribunal de la jurisdiccion ordinaria. Sus
funciones se hallan descritas por el art.
184 Constitucional y el art. 38 de la Ley del
Organo Judicial y a diferencia de las Salas
Plenas de los Tribunales inferiores, sus
funciones son ejercidas en dos ambitos, a
saber:

En lo jurisdiccional, los Magistrados
que conforman la Sala Plena, realizan
labores jurisdiccionales en tres distintas
esferas, por cuanto a mas de resolver los
procesos de sus Salas especializadas,
en Pleno conocen y resuelven procesos
en liquidaciéon por efecto de la Ley
620, extradiciones, homologaciones de
sentencia, entre otros, asi como, oficiar de
tribunal de juicio de responsabilidades al

tal cometido fue cumplido con eficiencia
y dentro de los margenes de tiempo
establecidos por la norma para este efecto.

presidente o el vicepresidente del estado
por delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones.

En lo administrativo, a la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia
se le ha conferido la atribucién de
designar a los Vocales de los Tribunales
Departamentales de Justicia, el ampliar
y reasignar competencias de los distintos
juzgados, elaborar reglamentos propios
de sus competencias, y otras de similar
naturaleza.

A continuacién son presentados los
resultados de su labor jurisdiccional en el
2016:
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1.2. SALA CIVIL

La Sala Civil estd presidida por el
Magistrado Romulo Calle Mamani,
representando al departamento de Oruro,
junto a la Magistrada Rita Susana Nava
Durdn, quien representa al departamento
de Chuquisaca.

Por la modificacion al circuito procesal del
sistema de recursos derivado del Codigo
Procesal Civil, esta Sala especializada en
el 2016 tuvo el mayor indice de causas
ingresadas.

Conforme prescribe el Cdédigo Procesal
Civil en su art. 277 (Procedimiento ante el
Tribunal Supremo de Justicia) la Sala Civil
al tener conocimiento de los expedientes

ingresados en recurso de casacion, dentro
el plazo no mayor de diez dias examina si
se cumplieron los requisitos previstos por
el art. 274 de esa misma norma procesal
a efectos de admitir la resolucion de
fundo y de no ser asi, dictara resolucion
declarando improcedente el recurso, en
cuyo caso se tendrda por ejecutoriada la
resolucion recurrida; y en caso de que
un recurso fuese admitido, sera pasado
el expediente en el término de cuarenta
y ocho horas para sorteo del magistrado
relator, quien tendra el plazo de treinta
dias para relacionar la causa materia del
recurso, emitiendo el correspondiente
Auto Supremo de fondo.

Movimiento de Causas

DESISTIMIENTO
DE RECURSOS DE
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CIVIL 567 792 1359

CASACION

AUTOS
SUPREMOS DE
ADMISION
SUPREMOS DE
FONDO
AUTOS
SUPREMOS
EMITIDOS EN LA
GESTION 2016
CAUSAS
PENDIENTES

576 812 1388 586
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1.3. SALA PENAL

La Sala Penal, presidida por la Magistrada
por el departamento de Pando, Norka
Mercado Guzman y la Magistrada Maritza
Suntura Juaniquina que representa al
departamento de La Paz, informaron al
pueblo boliviano que luego de laresoluciéon
de las causas correspondientes al sistema
liquidador despachadas en su totalidad
durante el 2015; para esta gestion se tuvo
que extremar esfuerzos y asi despachar
las causas del sistema vigente que
como emergencia de la priorizacion del
despacho de aquellos procesos, quedaron
rezagadas.

Es asi que en la gestion 2016, se emitieron
923 Autos Supremos quedando a la fecha
Unicamente 46 causas pendientes de
resolucién; debiendo destacarse una vez
recibidos los procesos ante la Sala Penal, se
desarrolla una fase destinada al andlisis de
admisibilidad de los recursos, que requiere
el andlisis cuidadoso de cada uno de ellos
a los fines de verificar si cumplieron o no

con los requisitos de admision, debiendo
precisarse de manera adecuada en los
casos en que resulten admisibles, los
motivos que definan posteriormente el
analisis de fondo de las problematicas
planteadas; para luego emitir los fallos
de fondo desarrollando en los casos que
corresponda la doctrina legal aplicable,
que resulta obligatoria para todos los
tribunales de la jurisdiccidn ordinaria del
pais.

A la labor descrita debe afadirse la
convocatoria y realizacién de audiencias
publicas en los juicios de privilegio
constitucional (en su etapa preparatoria),
teniendo en cuenta que conforme
normativa constitucional y especial, la Sala
Penal ejerce el control de la investigacion
en este tipo de procesos, resultando
necesario que las magistradas destinen
incluso jornadas completas para llevar a
cabo dichas actuaciones judiciales que se
desarrollan bajo el principio de oralidad.

Movimiento de Causas

EN LA GESTION 2016

n
0
o
N
)
T
T,
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INGRESADAS 2016
CAUSAS RESUELTAS
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PENAL 120 560 680 634

AUTOS SUPREMOS
DE ADMISION
EMITIDOS EN LA
GESTION 2016
AUTOS SUPREMOS
DE FONDO
EMITIDOS EN LA
GESTION 2016
TOTAL AUTOS
SUPREMOS
EMITIDOS
CAUSAS PENDIENTES

529 394 923 46
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1.4.

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

El Magistrado Decano Jorge Isaac
von Borries Méndez es quien preside
la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa Social y Administrativa
Primera, acompaiiado por el Magistrado
Antonio Guido Campero Segovia, por el
departamento de Tarija.

Destacar que esta Sala no cuenta con
procesos pendientes de la gestion 2015,
pues aquellos llegados en casacion al
primer semestre de 2016 en las diferentes
materias, al presente ya fueron resueltos y
devueltos a sus distritos de origen.

Por otro lado, lo que refiere a los tramites
de procesos contencioso y contencioso-
administrativos que conoce esta Sala,
existen 223 pendientes de los cuales 60
estan con decretos de autos, listos para
ser sorteados y se emita resolucion; los
163 procesos restantes son “procesos de
conocimiento” que atn no han concluido,
en curso de tramitaciéon en materia
contenciosay contencioso-administrativa.

En la gestion 2016 se han resuelto 241
procesos de Conocimiento (Contenciosos
y Contenciosos Administrativos) que son
tramitados desde la demanda hasta la
sentencia en la Sala Social del TSJ.

Movimiento de Causas de Casacion
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CONTENCIOSA, CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA

164

CAUSAS
PENDIENTES

INGRESADAS
CAUSAS
RESUELTAS

458 622 413 209
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Movimiento de Causas de Contenciosa y Contenciosa
Administrativa
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CONTENCIOSA,
CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y 155 | 309 | 464 | 24 | 223 60 0 | 163
ADMINISTRATIVA
PRIMERA

CAUSAS RESUELTAS DE CASACION 413

CAUSAS RESUELTAS

CONTENCIOSO Y CONTENCIOSO 241
ADMINISTRATIVO

TOTAL 654
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1.5. SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA

Desde la vigencia de la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014, se avanzo
sustancialmente en cuanto a los
procesos contenciosos y contenciosos
administrativos, pues al crear las Salas
Especializadas en esta materia se logrd
acelerar los procesos que, anteriormente
a la fecha sefalada, solo podian ser
sustanciados por Sala Plena lo que
ocasiono una demora de hasta seis anos,

carga con la que tuvieron que convivir los
actuales Magistrados.

Preside la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa Social y Administrativa
Segunda el magistrado cochabambino,
Fidel Marcos Tordoya Rivas, acompafiado
por el Magistrado Gonzalo Miguel
Hurtado Zamorano, representante del
departamento del Beni.

Movimiento de Causas de Casacion
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CONTENCIOSA, CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y
ADMINISTRATIVA SEGUNDA

248

INGRESADAS
CAUSAS
RESUELTAS
CAUSAS
PENDIENTES

496 523 221

744
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Movimiento de Causas de Contenciosa y Contenciosa
Administrativa

(7] [72) (72 =
R “ 2 Ags =
= o < =~ O =
2% 3. 25 3z g% B =
z 9 — = w = .
2% E% 22 =25 BBE E B
E = O 3 o E 9] = w Z.
B< Z P B BT &
CONTENCIOSA,
CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y 351 305 656 103 553 69 64 16
ADMINISTRATIVA
PRIMERA
CAUSAS RESUELTAS DE CASACION 523
CAUSAS RESUELTAS
CONTENCIOSO Y CONTENCIOSO 103
ADMINISTRATIVO
TOTAL 626

1.6.

PROCESOS DE PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL ACTIVOS EN EL

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Antes en esta publicacion se refirié que
entre el ejercicio de las competencias
delegadas al Tribunal Supremo de Justicia,
se hallaba su constitucion como tribunal
en juicios de responsabilidades, en el
2016, se presento la sustanciacion de tres
procesos, dos en etapa preparatoria, los
denominados casos FOCASy ENFE a cargo

de las Magistradas de la Sala Penal Norka
Mercado Guzmdan y Maritza Suntura
Juaniquina; y el tercero, denominado
MISILES CHINOQOS, en etapa de juicio oral
a cargo de la Sala Plena que a ese efecto
es presidida por el Magistrado Antonio
Campero Segovia.
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1.7. ANALISISDE LAPRODUCTIVIDAD PROCESALENELTRIBUNAL

SUPREMO DE JUSTICIA

Al Tribunal Supremo de Justicia en
un plano de estructura orgdnica se le
ha encomendado ser la cabeza de la
jurisdiccion ordinaria, por otro lado
dentro del sistema de recursos en la misma
jurisdiccion tiene la tarea del conocimiento
y resolucion de los recursos de casacion, es
decir, la revision final de las sentencias y
autos de vista emitidos precedentemente.
Esa posicion dentro del sistema procesal —
visto en un plano integral- exige no sélo el
emitir una decisién, sino también poseer
la suficiencia y solidez para poner fin a la
contienda procesal, esto es, transmitir la
sensacion de haberse impartido justicia.

La tarea no es sencilla, si se tiene
presente variables como, la dedicacién
paralela a dos tipos de resolucion de
casos (Sala Plena y Salas especializadas),
e incluso competencias que exigen una

mayor prestacion de tiempo a labores
jurisdiccionales, tal el caso de los juicios
y procesos de privilegio constitucional,
o bien la tramitacién de procesos
de conocimiento en el caso de los
procesos contenciosos y contencioso-
administrativo; debiendo sumar a ello, la
fundamentacion basada en un minucioso
estudio de cada caso en concreto y la
generacion de jurisprudencia en esa labor.

razones resulta interesante
la productividad desplegada

Por esas
advertir

por las Salas especializadas en la gestion
2016, por cuando el indice de resolucion
de procesos mantiene la constante de
lo generado en la gestion 2015, en la que
se procedid a la liquidacién total de los
procesos de la extinta Corte Suprema de
Justicia, como a continuacion se expone:

TOTAL AUTOS SUPREMOS
EMITIDOS POR EL TS] "TOTAL AUTOS SUPREMOS
PROCESOS EN EL 2015 EMITIDOS POR ELTS]
(INCLUYENDO PROCESOS DE . PROCESOS ACTUALES 2016”
19(0]0) 1»)Xd (0)))
CAUSAS AUTOS CAUSAS AUTOS
INGREADAS " SUPREMOS"| INGREADAS  SUPREMOS
CIVIL 1753 186 1359 1388
PENAL 1216 1575 680 923
CONTENCIOSOS Y
CONTENCIOSOS 6 3
ADMINISTRATIVOS, SOCIAL Y et e 1oAZ 57
ADMINISTRATIVOS PRIMERA
CONTENCIOSOS Y
CONTENCIOSOS 626
ADMINISTRATIVOS, SOCIAL Y 1571 993 1A 2
ADMINISTRATIVOS SEGUNDO
TOTAL 6086 4878 4482 3515
Como se muestra, en el 2015 las Salas historico en resolucion de causas

especializadas

propiciaron un

indice

equiparado al promedio de la Corte
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Suprema de Justicia, aspecto propiciado
por el ya referido plan de liquidacion de
causas pendientes. En el 2016, el flujo
de resolucion de procesos mantiene la
productividad de la anterior gestion.

El ejemplo mas visible es la Sala Civil,
pues de 186 Autos Supremos emitidos
el 2015, el 2016 supero esa cifra con 1388
Resoluciones emitidas. Es claro también
que la carga procesal proveniente del
cambio en el sistema procesal, acrecentod
en gran medida el conocimiento de los
recursos de casacion en materia civil,
empero, sin comprometer el nivel de
emision de resoluciones.

Para el caso de la Sala Penal, debe tenerse
presente, que se trata de la Sala con mayor
porcentaje de causas resueltas, pues de
680 procesos conocidos el 2016, fueron
resueltos 634, es decir el 93% de causas

ingresadas, emitiéndose a ese efecto 923
Autos Supremos.

La Sala Social Contencioso, Contencioso-
administrativa, Social y Administrativa
Primera, igualmente para el 2016,
mantiene el promedio de causas resueltas,
acotando que el caudal de procesos
conocidos supera levemente al total de
procesos resueltos en el 2015, resultado de
la alta litigiosidad en materia contencioso
y contencioso-administrativa.

Similar fendmeno es visto en la Sala Social
Contencioso, Contencioso-administrativa,
Social y Administrativa Segunda, ya que
pese a mantener el promedio de causas
resueltas de la gestion 2015, se evidencia
que el total de causas ingresadas el 2016,
supera abundantemente a los procesos
resueltos el 2015.







IV. MOVIMIENTO DE
CAUSAS - TRIBUNALES
DEPARTAMENTALES

DE JUSTICIA
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1.1. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE CHUQUISACA
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Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca
Movimiento de Causas Gestion 2016
(hasta 15 de noviembre del 2016)
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IVai. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE SANTA CRUZ
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IV.2. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE LA PAZ
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Tribunal Departamental de Justiciade La Paz
Movimiento de Causas Gestion 2016
(hasta 15 de noviembre del 2016)
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1.2. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE COCHABAMBA
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JUZGADOS Y TRIBUNALES CAPITAL COCHABAMBA
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IV3. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE TARIJA
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Tribunal Departamental de Justicia de Tarija
Movimiento de Causas Gestién 2016

(hasta 15 de noviembre del 2016)
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TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE POTOSI
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Tribunal Departamental de Justicia de Potosi
Movimiento de Causas Gestion 2016
(hasta 15 de noviembre del 2016)
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IV.4. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE ORURO
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Tribunal Departamental de Justicia de Oruro
Movimiento de Causas Gestién 2016
(hasta 15 de noviembre del 2016)
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IV.5. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE BENI
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Tribunal Departamental de Justicia de Beni
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IV.6. TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE PANDO
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Tribunal Departamental de Justicia de Pando
Movimiento de Causas Gestiéon 2016
(hasta 15 de noviembre del 2016)
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IV.;. CARACTERIZACION DE LA CARGA PROCESAL EN LA
JURISDICCION ORDINARIA

La carga procesal en una gestion estd anteriores pero que ain no han finalizado;
determinada a partir de la suma de dos entonces, La carga procesal representa
variables: las causas ingresadas mas el volumen total de casos o la carga de
los expedientes que ingresaron en arios trabajo total de cada juez.
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La produccion judicial se representa en los
casos que reciben de un juez la resolucion
que pone fin al litigio. Del cuadro que
precede claramente se puede resumir las
estadisticas de flujo de carga procesal en
la jurisdicciéon ordinaria en la siguiente
equivalencia: de cada dos casos, uno es
nuevo y otro pendiente del afio anterior;
de esos, solo uno se resuelve.

En el 2016, ingresaron 334450 causas, pero
se tuvo una cifra casi similar de procesos
remanentes del 2015, que son 343171. La
suma de ambas cifras ofrece el volumen
real de la carga procesal para el 2016,

677617.

Desde hace varios afios, la evolucidn de la
carga procesal ha mostrado una tendencia
a la alza, pese a las medidas legislativas
asumidas en distintos gobiernos, tal el
caso de la Ley de Conciliacidn y Arbitraje y

la promocion de métodos alternativos a la
solucidn de conflictos, tal como fue el caso
de la conciliaciéon promovida en materia
penal desde la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico, en incluso la desjudicializacion
de cierto tipo de procesos que ahora son
conocidos por el Notariado Plurinacional.

Como se puede apreciar este crecimiento
se debe basicamente al mantenimiento
de los procesos pendientes de gestiones
anteriores, casi de manera sistemadtica,
sin que el avance en la resolucion de casos
hayaseguido igual situacién. En promedio,
cada afio se resuelve un total de casos que
equivale a la mitad de la carga procesal.

Estos datos deben ser confrontados, con
el numero de jueces encargados de la
resolucion de causas, y la cantidad en
promedio de dias laborables.

Promedio Promedio | Promedio | Promedio
Dias de Causas de Causas | decausas de causas
Cantidad de jueces Resueltas Resueltas | ingresadas | ingresadas
Laborales
por un Juez porun por Juezal | porJuezal
al afo Juez al dia afo dia
1000 220 324,6 1,5 677,6 3,1

Como se tiene visto el promedio de
resolucidn de procesos resueltos en un dia
laboral (1,5) equivale a menos del 50% del
total de causas ingresadas por juez en ese
mismo periodo de tiempo (3,1), extremo
al que debe sumarse que una causa o
proceso, no se limita a la simple emisiéon
de una sentencia o fallo definitivo, sino que
contempla un tramite que involucra otro
tipo de actividades como la resolucion de
incidentes, la sustanciacion de audiencias
preparatorias, etc., haciendo que incluso
con procedimientos basados en la
oralidad y la masificacion de los servicios
desconcentrados de justicia (como las
Plataformas de Atencion e Informacion
al publico) no podria ser superada por la

insuficiencia en la cantidad de juzgadores
y la tendencia a la alza de la litigiosidad.

Debe tenerse presente que la justicia
es un servicio que, al ser provisto desde
el Estado a través del Organo Judicial,
emplea recursos publicos, debiendo ser
entregado al ciudadano de la forma mas
eficiente posible, ocurriendo que como se
tiene anotado, un nivel inadecuado y de
carga procesal que es desproporcionado
a la cantidad de jueces, termina por
convertirse en una barrera al acceso a la
justicia.
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1V.8. INEFICACIA DE LAS MEDIDAS DE DESJUDICIALIZACION DEL

CONFLICTO

Conforme lo establece el art. 7de la Ley del
Notariado Plurinacional de 25 de enero de
2014, el servicio notarial antafio a cargo del
extinto Poder Judicial, pasé a ser tuicion
del Ministerio de Justicia, implicando una
pérdida de ingresos para el actual Organo
Judicial por concepto de valores, y una
disminucion en la competencia de los
Jueces de Familia, ahora Jueces Publicos de
Familia, al serahora autoridades notariales
quienes tramitan los divorcios que no
presentan contencion entre conyuges.

No obstante de esta tendencia a
desjudicializar las controversias, al
asignar tareas especificas y propias de las
autoridades jurisdiccionales a instancias
no judiciales, los datos estadisticos
desarrollados muestran que el universo del
mundo litigante, si bien tiene a disposicion
mecanismos no judiciales para resolver
sus conflictos, aun confia en sus jueces y
tribunales y opta por la via judicial para la
solucion de sus conflictos; prueba de ello
es que, el numero de causas ingresadas en
los distintos Tribunales Departamentales
de Justicia de nuestro pais en promedio,
no ha variado sustancialmente respecto
de cuando aquellas instancias de solucion
de conflictos no judiciales no existian,
inclusive esta cifra como se puede ver en los
cuadros explicativos se ha incrementado
con relacion a gestiones anteriores.

Ante tamafio reto, es decir la obligacion
del Organo Judicial de encarar esa carga
procesal con los recursos econdmicos
menguados, surge una dificultad logistica
cual es la cantidad de jueces y tribunales
que tienen que conocer y resolver las
causas que en teoria debieron haber

disminuido por efecto de las medidas
de desjudicializacién, sin embargo, la
estadistica nos ensefa que tales iniciativas
no han liberado a los jueces de esta carga
por lo mismo no han proporcionado
la solucién esperada por el legislador
ordinario, teniendo por el contrario como
consecuencia el incremento del numero
de causas a ser conocidas por los jueces y
tribunales del pais y por consiguiente la
sobrecargadesuslabores. Este fendmenose
hace presente en mérito a que, el volumen
de demanda de justicia ha superado la
capacidad razonable del Organo Judicial,
pero a pesar de ello los jueces y tribunales
de nuestro pais redoblan esfuerzos para
tratar de cubrir esta demanda a riesgo de
un colapso inminente.

La solucion a esta coyuntura no pasa por
adoptar nuevamente medidas legislativas
que desjudicialicen la forma de solucion de
conflictos, que como ya se tiene explicado
no constituyen soluciones efectivas; la
solucion pasa por poner observancia a
las atribuciones constitucionalmente
conferidas a jueces y tribunales para
impartir justicia -lo cual tampoco importa
una judicializacion de toda contencién-
afrontando el tema logistico con la
creacion de nuevos juzgados y tribunales
que respondan a las necesidades del
mundo litigante en términos de eficiencia,
justicia oportuna y celeridad, debiendo
entender ademads que, la congestion de los
despachos judiciales y la mora que afecta
la resolucién de muchos procesos son
fenomenos que, aunque rotundamente
indeseables, resultan en las condiciones
expuestas inevitables.
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1.1. UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

La unidad de Jurisprudencia efectua
tres tareas fundamentales que son:
(i) recopilacion: Las resoluciones
emitidas por el TS], que comprende los
Autos Supremos, Sentencias y demds
Resoluciones, son subidas de manera
inmediata a la pagina web www.tsj.bo;
(ii) sistematizacion: Es la clasificacidon
de las resoluciones por area del derecho,
reflejada en el sistema de busqueda “arbol
de jurisprudencia” de acceso publico
desde la pagina web; vy, (iii) difusion: a
través de la web de forma digital y con la
publicacidn de la jurisprudencia relevante,
seleccionada a partir de la sistematizacion,
divulgada el 2016 en las siguientes
publicaciones:

+  Revista  Jurisprudencial = N¢5
y N2 cuyo objetivo es informar
y otorgar a abogados, jueces,
estudiosos y poblacion en general,
los entendimientos asumidos por este
Maximo Tribunal de Justicia, que es
distribuido de manera gratuita a los
vocales, jueces del Organo Judicial
e instituciones que tienen que ver
con la administracion de justicia, a
fin de que tengan a mano aquellas
lineas que deben ser considerados

en la resolucion de las distintas
problemadticas.

* Resumenes de Jurisprudencia
2016 desarrollada en coordinacién
con la Unidad de la Gaceta Judicial de
Bolivia dependiente del Consejo de la
Magistratura.

La difusion de la jurisprudencia generada
por el Tribunal Supremo de Justicia, ya
sea de manera escrita o digital a través
del portal institucional; no solamente
otorga acceso a las diferentes resoluciones
emitidas, sino a la contrastaciéon entre
casos de similares caracteristicas, como
un medio o mecanismo que coadyuve
con la efectiva justicia y muestre la
trasparencia con la que se debe ejercer la
funcién jurisdiccional; proporcionando
una herramienta practica y de facil acceso
a la poblacion en general, en funcioén a la
construccién del “Litigio Predecible”, lo
que permitird que las partes conozcan,
ante determinados hechos, cémo se
fallard; evitando con ello, la mala praxis de
algunos abogados.

Jurisprudencial

- Gestion 070
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V.8.1. LINEAS JURISPRUDENCIALES DESTACADAS EN EL 2016

SENTENCIA: 610/2015 DE 10 DE DICIEMBRE.
MAGISTRADO RELATOR: DR. PASTOR SEGUNDO MAMANTI VILLCA.

Derecho Tributario / Derecho Tributario Sustantivo / Tributos /

Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) / Cambio de la

situacion financiera / El dictamen de auditoria externo, no requieren

firmas ni rubricas del contador y el representante de la empresa, ya

que es responsable de este trabajo, el profesional independiente o la
empresa de auditoria externa.

La responsabilidad profesional del trabajo e informe de auditoria externa, se
atribuye al Profesional Independiente o la Empresa de Auditoria Externa, que
serdn responsables por las consecuencias derivadas de sus informes; por lo
tanto, este es totalmente responsable del Dictamen que emite y lo rubrica, por
ello, no se puede pretender que el contador y el representante de la empresa,
rubriquen en los Estados Financieros presentados por el auditor externo, ya
que si bien la responsabilidad de la elaboracién de dichos estados es de la
empresa, empero, el formato de exposicién es del auditor externo.

AUTO SUPREMO: 73/2016 DE 9 DE MARZO.
MAGISTRADO RELATOR: DR. JORGE ISAAC VON BORRIES MENDEZ.

Derecho del trabajo / Derecho laboral sustantivo / Derechos laborales
/ Vacaciones / Régimen especial para personal de establecimientos
educativos particulares.

Para personal docente de establecimientos educativos particulares, se estipula

el pago de haberes por diez meses en razon del calendario académico, como

dos vacaciones al afio, y el pago completo del aguinaldo por cada gestion, que

hacen un total de trece meses, asi lo determina el DL No 2941 de 29 de enero
de 1952.
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AUTO SUPREMO: 112/2016 DE 5 DE FEBRERO.
MAGISTRADO RELATOR: DR. ROMULO CALLE MAMANI.

Derecho Sustantivo Civil/ Contratos/ Compraventa/ Nulidad/ Por
actos fraudulentos en la falsificacion de documentos.

Surge la viabilidad de la nulidad del contrato de venta del inmueble por hechos

fraudulentos en la falsificacién de documentos que darian la ética y la moral,

donde se evidencie la falta del consentimiento como requisito sine quanon
para la validez y existencia del negocio juridico.

AUTO SUPREMO: 18/2016 DE 4 DE FEBRERO.
MAGISTRADO RELATOR: DR. GONZALO MIGUEL HURTADO ZAMORANO.

Derecho del trabajo / Derecho procesal del trabajo / Elementos

comunes de procedimiento / Judicatura laboral / Incompetencia /

Para resolver nulidad de conminatoria de cuamplimiento de resolucion
administrativa

La competencia en razén de materia se mide en funcion de la naturaleza
de la pretensién y las disposiciones legales que la requlan; respecto a la
pretension, la empresa demandante tiene la via expedita para poder impugnar
la conminatoria de reincorporacién dentro del derecho laboral, cuestionando
judicialmente la improcedencia de la reincorporacion, ya que el Juez del trabajo
tiene competencia exclusiva para atender cuestiones propias de la relacion
laboral; empero, no tiene competencia para conocer y decidir, la declaratoria
de la nulidad de una Resolucién Administrativa, como la Conminatoria.
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AUTO SUPREMO: 227/2016 DE 28 DE JUNIO DE 2016.
MAGISTRADO RELATOR: DR. ANTONIO GUIDO CAMPERO SEGOVIA.

Derecho del trabajo / Sustantivo laboral / Sustitucion patronal / Se
preserva el computo de aios de servicio prestado, ante la falta de pago
de indemnizacion del patron saliente.

Ante la falta de pago total de la indemnizacién, cuando existe sustitucion

patronal, se preserva el cémputo de arios de servicio prestados por el

trabajador entre el entrante y el saliente empleador, no pudiendo cerrarse el

periodo anterior para iniciarse uno nuevo en torno a la transferencia de la
empresa ligada al nuevo empleador.

AUTO SUPREMO: 389/2016 DE 19 DE ABRIL.
MAGISTRADA RELATORA: DRA. RITA SUSANA NAVA DURAN.

Derecho Sustantivo Civil/ Contratos/ Nulidad/ Improcedente/ Por
transferencia onerosa entre padres e hijos que no afecta la legitima.

La transferencia de inmueble a titulo oneroso entre padres e hijos, no afecta
la legitima de los otros herederos forzosos, toda vez que no existe disposicion
legal que prohiba o sancione con nulidad ese contrato de compra venta.

AuUTO SUPREMO: 060/2016-RRC DE 21 DE ENERO.
MAGISTRADA RELATORA: DRA. NORKA NATALIA MERCADO GUZMAN.

Derecho Penal/ Derecho Procesal Penal/ Conformacion del tribunal/
Convocatoria del vocal dirimidor debe ser notificada a las partes.

El Tribunal de alzada al omitir notificar a los sujetos procesales con la
providencia que dispone la convocatoria del Vocal dirimidor, vulnera la
publicidad de las actuaciones judiciales.
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AUTO SUPREMO: 331/2016-RRC DE 21 DE ABRIL.
MAGISTRADA RELATORA: DRA. MARITZA SUNTURA JUANIQUINA.

Derecho Penal/ Derecho Procesal Penal/ Sentencia/ Ilegal/ Al
procesarse un hecho tinico debe tomarse en cuenta todos los elementos
de prueba.

Cuando se investiga y procesa un hecho ilicito, estando conformado por dos

momentos vitales —-de ninguna manera excluyentes-, el Juez considerara los

distintos sucesos como parte de un tnico hecho, tomando en cuenta en la

valoracion de la prueba todos los elementos probatorios afin de establecer la
sancion o no al acusado.

AUTO SUPREMO: 15/2016 DE 4 DE FEBRERO.
MAGISTRADO RELATOR: DR. FIDEL MARCOS TORDOYA RIVAS.

Derecho del trabajo / Derecho Laboral Sustantivo / Derechos
laborales / Bonos / Bono de antiguedad /No es requisito sine qua non
la calificacion de afio de servicios para el pago del bono de antiguedad.

El bono de antigtiedad se cancela a todos los trabajadores a partir del seqgundo

afio de trabajo, sin ninguna excepcién; no siendo requisito para tal efecto la

presentacion de Certificacion de Calificacién de Afios de Servicio, para los
trabajadores amparados en la Ley General del Trabajo.

V.. UNIDAD NACIONAL DE SERVICIOS JUDICIALES

En esencia un juez es el tercero imparcial de memoriales, la atencién al publico,
llamado a resolver una controversia; sin las notificaciones a las partes, etcétera.
embargo en el tiempo, al ejercicio de esa Si bien estas tareas fueron encargadas a
labor se sumaron otras con el fin de lograr los servidores de apoyo judicial (como

ese objetivo; son un ejemplo, la recepcion los secretarios, auxiliares y oficiales de
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diligencia) no es menos evidente que la
direccidn y supervision de esas actividades
estaba delegadas a un Juez, dentro de la
composicion clasica de un juzgado.

Los juzgados entonces, se configuraban
como pequeiias entidades administrativas
encargadas de procurar el tramite de
un proceso. Los resultados, si bien
son debatibles, no dejan de reflejar la
sobrecargada lista de labores que fueron
puestas a espaldas de los jueces. La
Ley 025 de 24 de junio de 2010, con un
incipiente modelo de despachos judiciales
con servicios comunes desconcentrados,
instituy¢ las oficinas de servicios judiciales
para la centralizacién de actividades
comunes en distintos despachosjudiciales,
como son la recepcion de memoriales,
las notificaciones y una plataforma de
informacion al publico sobre el estado de
tramites judiciales.

Uno de los aspectos de relevancia en el
disefio de ese sistema de organizacién de
juzgados, es sin duda la estandarizacion
de servicios, la transparencia en el
manejo de memoriales e informacion y la
optimizacion de los recursos humanos.
No debe olvidarse que la presentacion
de demandas y memoriales a través de
las plataformas de atenciéon al publico
generan un registro electrénico a través
de un codigo de barras que garantiza la
seguridad al litigante.

Asimismo, como parte de los servicios
judiciales comunes se encuentran las
centrales de notificaciones, encargadas
de concentrar las notificaciones de
libramientos y decisiones que los jueces
emitan en el tramite de los procesos, en
ese sentido se halla el art. 112 de la Ley del
OrganoJudicial, cuyatendenciaapuntabaa
una mejory mas descentralizada actuacién
de los juzgados; sin embargo, por medio de
la Disposicién Final Segunda de la Ley 439
Cddigo Procesal Civil, para el caso de los

juzgados Civiles y Comerciales, se retorna
a la figura del oficial de diligencias por
cada juzgado, lo que en perspectiva refleja
un retroceso en la modernizacion de los
despachos judiciales y una incongruencia
legislativa sobre el trato que se otorga
a la organizacion de los juzgados en la
jurisdiccion ordinaria.

Aclarado ese extremo, corresponde
sefialar que la Ley 212, delega al Tribunal
Supremo de Justicia la responsabilidad
de implementar y desarrollar los
servicios comunes judiciales en todo el
pais, labor que es efectuada por medio
de la Unidad de Gestion de Servicios
Judiciales dependiente de la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, que
dentro su estructura incorpora: a la
Plataforma, Biblioteca y Archivo judicial
del Tribunal Supremo de Justicia, a las
Jefaturas Departamentales de Servicios
Judiciales, con las sub unidades como
son: los Servicios Comunes, Plataforma
de Atencion al Publico e Informaciones,
Centrales de Notificaciones, Archivos
Judiciales y Bibliotecas en los nueve
Tribunales Departamentales de Justicia.

Los Servicios Judiciales en los Tribunales
Departamentales de Justicia son sub
unidades prestan apoyo directo a la
labor jurisdiccional, a fin de coadyuvar
en el cumplimiento de los plazos y en
una transparente, eficiente y pronta
administracion de justicia basando su
trabajo, en los principios de publicidad y
transparencia. Siendo también encargados
de recepcionar causas nuevas, en las
que se distingue el ingreso de procesos
de conciliaciéon previa en aplicaciéon
del Cédigo Procesal Civil, recepcion de
memoriales, permisos de viaje, ofreciendo
informacion técnica profesional a usuarios
internos y externos del Organo Judicial y
otras tareas a través de sus demads servicios.
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V.a.1. SERVICIOS PRESTADOS

V.i.1.1.

El sistema procesal boliviano en general
mantiene unarigidez anclada en el sistema
escriturado, la reforma penal y el modelo
del proceso agrario, ambos de finales de
los afios 9o, si bien procuraron el ingreso
a llevar los procesos a través de la palabra
oral, empero aun y pese a los afios se

Recepcién de memoriales

Sin embargo es necesario reconocer que la
practica forense realiza ciertas practicas de
manera escrita, a través de memoriales.

A continuacion, se muestran datos sobre
la atencion de las Plataformas de Atencion

al Publico en los nueves departamentos:

encuentran en etapa de profundizacidn.

Memoriales Recepcionados

Pando 1.748 1573 1.668 2.008 1828 i 2473 2.655 2285 L1401 2162
Santa Cruz 27354 143507 31040 32670 20019 30509 15041 20566 19399 10,700 40423
Beni 2.584 2.690 2,048 3.186 2710 a7 3.443 3.647 3128 1224 3.216
Cochabamba 23107 20011 22381 25722 23.550 2878 27.080 26.187 2.602 16583 2122
Chuquisaoa 7.918 B.655 11124 11129 10246 12340 11119 13.055 12809 7813 11801
Tarija 4350 6.032 7.236 1603 7.367 037 7591 B.763 7479 5238 7122
La Paz 42436 32507 50331 45730 40592 2553 66.046 60.487 53318 30503 53.070
Potosi 4901 4491 6.404 6.847 6428 6558 6.552 7731 7.202 5.644 6973
Oruro 8.351 7.045 7144 10331 9.408 8384 14207 13.650 18849 6552 11658
GESTION 2016
DEPARTAMENTO Enera - Noviembre

Pando 21616

Santa Cruz and 228

Beni 32164

Cochabamba 21123

Chugquisaca 118.009

Tarija 71219

La Paz 530.703

Potosi 69.731

Oruro 116579

V.i.1.2.  Notificaciones realizadas a través de la central de notificaciones

Como se adelantdé pese a las los servicios judiciales reportaron el 2016

modificaciones normativas que retrotraen
la implementaciéon de los servicios
comunes desconcentrados, recordemos
que el Cddigo Procesal Civil reinstaura
el sistema de un oficial de diligencias
concentrando en una sola persona todas
las notificaciones de los Juzgados Publicos,

una importante cifra de notificaciones
ingresadas, importante si se relaciona
el total de procesos sustanciados en los
Tribunales Departamentales y la limitada
actuacion por materia de estas Centrales.
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Notificaciones Ingresadas a la Central

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYD Jumio oo AGOSTO | SEPTIEMBRE| OCTUBRE | NOVIEMBRE | DFCIEMBRE
Pando 1421 1178 1678 53 1737 1470 1735 1439 1105 nr 1552
Santa Cruz 6.201 1313 1.7 7154 7.1%0 7651 8109 10101 8274 5251 9309
Beni 209 2156 2818 1645 2536 3285 355 365 2997 1030 2934
Cochabamba 3Le28 30928 33434 19832 17843 3017 32035 41320 30323 21829 35831
Chuguisaca 5.167 5.745 4159 6.023 6792 6912 7.768 8.330 8.528 4340 7141
Tarija 5253 5.797 7.027 7.705 7.143 8434 7.118 7958 8788 4859 B567
Lo Poz 7.688 9677 8330 8133 7871 6222 8380 135 6.455 50m B419
Potosi 5.438 6.418 5477 7552 7124 7189 7.367 7473 7.389 5570 7562
Oruro 7448 6171 6.036 6445 554 6736 12961 13539 10811 son 10101
GESTION 2016
DEPARTAMENTO [Enero-Noviembre

Pando 15517

Santo Cruz 93083

Beni 29938

Cochabamba 358.308

Chugui: 71411

Tarija 85672

La Paz 84.185

Potosi 75619

Oruro 101,008

V.1.1.3.  Permisos de viaje al exterior

Las plataformas de atencién al publico e
informaciones dependiente de la Unidad
de Gestién de Servicios Judiciales, a la
par ofrece la extension de formularios de
permisos deviaje al exterior de menores, en
el marco de lo previsto por el Cédigo Nifio,

Nifia y Adolescente Ley 548, teniendo el
plusde unaatencion dgil, eficientey con las
debidas medidas de seguridad a través de
un formulario especial elaborado al efecto,
cuya puesta en vigencia fue realizada en la
gestion 2016.

Permisos de Viajes Autorizados

Santa Cruz 3325 1826 1823 1470 l421 jm 2192 1655 1653 iom 2191
Beni 214 103 92 62 T 113 0 T 7 53 07
Cochabamba 1195 B33 720 07 659 1189 816 798 780 525 £03
Chuquisaca 326 205 17 154 Bl 124 231 7 ril 99 w9
Tarija an 185 14 151 113 52 708 u8 185 140 a2
Lo Paz 1559 758 563 536 569 1085 1418 7 3 575 850
Potosi 110 «u £ 2l E8 35 i1 48 33 110 =

Oruro 452 261 2 125 163 196 514 138 122 12 243
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GESTION 2016

Santa Cruz

Beni

Cochabamba

Chuquisaca

Tarija

La Paz

Oruro

Sistema Hera - autorizacion de viaje de
menores al exterior

["hera

Autorizackon de Viaje al Exterior del Menor

recciin Adminigiratha y Financien

ctd i RS

BT S

el e artn Y AR

Rl Ll

V.i.2. EN CONCLUSION

La importancia de los servicios judiciales
desconcentrados es sin duda de gran
trascendencia, si bien el impulso
legislativo va en retroceso, ciertamente
el Tribunal Supremo de Justicia
convencido de la importancia de la
existencia, fortalecimiento y ampliacion
de estos servicios vino paulatinamente
impulsando esas acciones a través de la
implementacion de las Plataformas de
Atencion al Publico e Informaciones en
los distintos Tribunales Departamentales,
su adecuacién como es el caso de Tarija
en la gestion 2016; la auto gestion de

El Sistema de registro de autorizacién de
viajes al exterior para menores de edad
permite el registro de todos los datos
inscritos en el formulario de autorizacion
de viajes al exterior para menores de edad,
generando una base de datos que permite
la identificacion de datos importantes
que respalden se emision, tales como las
personas que autorizan el viaje, los tipos
y documentos que acreditan su identidad
y roles, los nimeros de valorados, los
importes, los servidores publicos que
extienden el certificados, garantes, etc.

Se actualiz6 este sistema a nivel nacional,
permitiendo la impresion del nuevo
formato del formulario aprobado y sobre
todo contar con este servicio en provincias.

recursos para la contratacion de personal
en coordinacion de la demanda requerida
en los distintos distritos; la dotacion de
equipos para un manejo sistematizado de
las labores, como es el caso de la proxima
entrega de una de esas Plataformas en la
ciudad de El Alto; y, la colaboracién activa
en la elaboracion e implementacion de los
Manuales de Usuario del sistema SIRE].

El Tribunal Supremo de Justicia,
consciente de que un puntal de
significancia en la mejora del actual
modelo de administracion de justicia en
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la jurisdiccidn ordinaria como a la par de
cualquier tipo de reforma basada en la
modernizaciony eficienciade los servicios,
apunta a la consolidacién de los servicios
judiciales desconcentrados aposto a esa

labor en la gestion 2016, proyectando para
el 2017, no solo tal cometido sino también
la digitalizacion de los archivos judiciales
en todo el pais.







VI. SITUACION DEL
PRESUPUESTO DEL
ORGANO JUDICIAL
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1.1. BALANCE CRITICO

Para abordar el tema presupuestario, en
el contexto y entendimiento actual del
proceso de transformacién de la justicia
que se vive en Bolivia; resulta necesario
partir de que el cambio, comienza de un
compromiso y responsabilidad asumida
de forma conjunta entre todos los
Organos que componen la estructura
del poder publico del Estado, integrando
ademds la participacion del Ministerio
Publico, la Policia Nacional, la sociedad
civil organizada y otras instituciones
involucradas. Es asi que las reformas
judiciales encaradas por otros paises, tal
es el caso de Ecuador, fueron impulsadas
por su propio presidente y la disposicion
de 1.200 millones de dolares; en tanto
que en nuestro pais a mas de los 120
dias establecidos como plazo para dar
cumplimiento a las conclusiones de la
Cumbre Nacional de Justicia Plural, no se
muestran resultados.

A ello, corresponde sefialar, que si bien la
revolucién o cambio de la justicia requiere
la implementacion de nuevas normas,
esa tarea debe ser acompanada de un
adecuado presupuesto que garantice su
efectiva aplicacion y cumplimiento; sin
embargo, el Organo Judicial tuvo que
enfrentar dicho reto, sopesando mas
alla de la disminucién de ingresos por la
gratuidad, la insuficiente asignaciéon de
recursos por el TGN, a lo que se sumd
el incumplimiento de la derivacién de
recursos determinados por ley por parte
del notariado, y otros aspectos financieros
que restan el presupuesto con el que
cuenta el Organo Judicial.

Es asi, que la asignacion presupuestaria
por parte del Organo Ejecutivo al Organo
Judicial en relacion al Presupuesto

General del Estado, que en las ultimas
cuatro gestiones contempld: Para el 2013
el 0,59%; el 2014 fue el 0,52%; el 2015 el
0,55% y para la gestion 2016 el 0,56%; es
decir, en todos los casos ni el 1% del TGN.

En la actualidad la jurisdiccion ordinaria
cuenta con aproximadamente 1000 jueces
paraunapoblaciénde masde1o millonesde
habitantes. No es posible seguir exigiendo
al Organo Judicial mayor eficiencia si
éste no cuenta con los jueces capaces de
responder a la demanda de justicia con
tan escasos operadores y ademds pedir
que se revierta la retardacién de justicia;
un ejemplo claro, es la ciudad de El Alto,
pues con mas de 1 millon de habitantes,
tan solo cuenta con 7 jueces cautelares; o
bien el departamento de Santa Cruz cuyo
crecimiento demogréfico es constante y
equiparable al crecimiento de los indices
de litigiosidad sin que se posea un numero
necesario de jueces.

Los recursos que el Tesoro General de la
Nacién destinados al Organo Judicial son
tan escasos que es imposible la creaciéon
de juzgados en la cantidad suficiente
para revertir la mora procesal y superar
la retardacion de justicia. Y me permito
destacar que la poca asignacion de
recursos no es aspecto que solo atafie al
actual gobierno; desde siempre el Estado
ha definido una disminucién del apoyo a
la administracion de justicia y este aspecto
se acentua por las medidas legislativas
asumidas en el ultimo quinquenio, desde
los cambios en generacion de recursos
dispuestos por la Ley 025, pasando por el
redisefio del Notariado, cuyos recursos
ahora por efecto de la Ley del Notariado
Plurinacional pasaron a depender del
Ministerio de Justicia.



Discurso Informe del 2016 y Apertura Afio Judicial 2017




"Las buenas costumbres, Yo la fuerza
son las columnas de las [eyex 4 el ?eraao
dle lajusticia es el gercicio de la lbertad”

Simon Bolivar




